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WSTEP

Druga potowa XIX w., w szczegdlnosci doba pozytywizmu, przyniosta
gruntowna przebudowe polskiej nauki historycznej, ktora — co prawda z pewnym
op6znieniem (w stosunku do nauki niemieckiej czy francuskiej), ale i tak stosun-
kowo szybko — weszta na tory nowoczesnego rozwoju’. Postep w tej dziedzinie

! Por. Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865-1900). Kompendium dokumentacyj-
ne, oprac. zespot, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968; A.F. Grabski, M.H. Serejski, Historio-
grafia polska w latach 1863-1899 [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. IV: 1863—
1918, cz. III, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987, s. 578-613; Spor o historyczng szkole
krakowskq. W stulecie katedry historii polskiej UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski,
Krakow 1972; A.F. Grabski, Problemy modelu historii w Polsce w dobie pozytywizmu [w:] tegoz,
Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972, s. 215-247; tenze,
Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej [w:] tamze, s. 301-340; K. Grzy-
bowski, Szkofa historyczna krakowska [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, red. B. Skar-
ga, Warszawa 1975, s. 535-592; S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne
horyzonty krakowskiej szkoly historycznej, Warszawa 1984; Studia z dziejow Wydziatu Filozoficz-
no-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakow 1967; Materialy do
dziatalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach 1873-1918, red.
D. Rederowa, Wroctaw 1974; S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach
1877/78-1918, Warszawa 2002; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1872-1869,
Warszawa 1970 (czg$¢ druga ksiazki: Studium historyczne w Szkole Glownej, S. 167-286); tenze,
Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykow warszawskich [w:] tegoz, Kultura historyczna
dawna i wspolczesna, Warszawa 1979, s. 161-218; A.F. Grabski, Warszawska szkola historyczna.
Préba charakterystyki [W:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna..., t. 11, s. 456-534; A. Toczek,
Srodowisko historykéw Iwowskich w latach 1860-1918, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU”
2004, t. V1, s. 123-165; J. Maternicki, Polskie szkoly historyczne we Lwowie w XIX w. [w:] Wielo-
kulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. IlI, Rzeszow 2005, s. 23-45 (tez [w:]
tegoz, Historia i historycy, Rzeszow 2005, s. 127-173); Wielokulturowe Srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w, t. I, red. J. Maternicki, Rzeszow 2004, t. I[I-V, red. J. Maternicki i L. Za-
szkilniak, Lwow — Rzeszow 2004-2007; Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986, red. S.K.
Kuczynski, Wroctaw 1990; K. Stopka, Nauki historyczne na Uniwersytecie Lwowskim [w:]
Universitati Leopoliensi trecentesimum quinquagesimum anniversarium suae fundationis cele-
branti in memoriam, Krakow 2011, s. 225-266; L. Lazurko, Czasopis ,, Kwartalnik Historyczny”
i rozwyto polskoj istoriohrafii ostannoji czwerti XIX — perszoj potowyny XX stolittja, Drohobycz
2010. Por. takze: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki,
H. Samsonowicz, Warszawa 1986; Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, Poznan
1989; Uniwersytet Jagiellonski. Ziota ksiega Wydziatu Historycznego, red. J. Dybiec, Krakow
2000; Ziota ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX w., red. J. Maternicki, wspotpraca L. Zaszkil-
niak, Rzeszoéw 2007.
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byt ogromny, z czego wspolczesni w petni zdawali sobie sprawe?. Historia prze-
stata by¢ domeng amatorow i polprofesjonalistow, jak to jeszcze czgsto bywato
w poprzednim okresie, stata si¢ natomiast — gtownie za sprawa wychowankow
uniwersytetow niemieckich — dziedzing powaznych studiow i1 dociekan nauko-
wych prowadzonych przez badaczy profesjonalistow”.

Okres pozytywizmu to zarazem czas pojawienia si¢ w historiografii polskiej
wielu nowych wybitnych indywidualnosci, ktéore swymi dokonaniami tworczy-
mi, a takze owocng niejednokrotnie dziatalno$cig dydaktyczng czy organizacyj-
no-naukowa stworzyty mocny fundament pod dalszy rozwdj tej dyscypliny nau-
kowej. W Krakowie byli to m.in. Jozef Szujski, Michat Bobrzynski i Stanistaw
Smolka, we Lwowie — Ksawery Liske, Tadeusz Wojciechowski i Wojciech Ke-
trzynski, w Warszawie — Tadeusz Korzon, Adolf Pawinski i Wiadystaw Smolen-
ski.

Jednym z czotowych historykow polskich tego okresu byt tez niewatpliwie
Walerian Kalinka. Wysoka pozycje w polskim $wiecie naukowym zapewnity
mu dwa dzieta: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (1868) i Sejm
Czteroletni (1880-1886). Pierwsze powstato jeszcze podczas pobytu historyka
na emigracji, w Paryzu, drugie — juz po jego powrocie do kraju (1875) i za-
mieszkaniu najpierw w Jarostawiu, a pdzniej we Lwowie. Trudno przeceni¢
znaczenie tych prac dla historiografii polskiej. Zapoczatkowaly one nowy,
w pelni juz naukowy (zwlaszcza gdy chodzi o sprawy warsztatowe), etap ba-
dan nad dziejami politycznymi Polski XVIII w. Wiekszo$¢ ustalen, a takze
znaczna cze¢$¢ sadow autora Sejmu Czteroletniego wytrzymata probe czasu
i zachowata aktualno$¢ rowniez dzis.

W. Kalinka wywart tez znaczacy wplyw na polskg mysl historyczng, w nie-
matym stopniu przyczynit si¢ do reorientacji zapatrywan na przeszlos¢ narodo-
wa, jaka nastgpita po upadku powstania styczniowego. Powszechnie uznawany
jest za ojca-zatozyciela krakowskiej szkoty historycznej. Historycy historiografii
poswiecili mu jednak znacznie mniej uwagi niz pozostatym czolowym przedsta-
wicielom tej szkoty, a wigc J. Szujskiemu, M. Bobrzynskiemu i S. Smolce. Stan
badan nad dorobkiem naukowym, a takze pogladami metodologicznymi i zapa-
trywaniami na przeszto$¢ narodowa W. Kalinki jest wysoce niezadowalajacy.
Jedyna w miar¢ pelna charakterystyka jego dokonan naukowych i pogladow
powstata tuz po $Smierci historyka i wyszta spod pidra jego antagonisty — Wiady-

2 Por. M. Bobrzyniski, Kilka stow o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa [w:] Hi-
storycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, oprac. M.H.
Serejski, Warszawa 1963, s. 149-168 (pierwodruk 1877); A. Pawinski, Przeglgd wspolczesnej histo-
riografii polskiej [w:] Historycy o historii..., s. 385-400 (pierwodruk w jezyku rosyjskim 1890).

% Por. J. Maternicki, Instytucjonalizacja i profesjonalizacja historiografii polskiej w XIX w.
[w:] tegoz, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow
2009, s. 357-374.
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stawa Smolenskiego”. ,,Studium” to, liczace zaledwie 44 strony, pomimo uptywu
125 lat wciaz pozostaje jednym z najlepszych opracowan historiograficznych
poswigconych W. Kalince. Inne publikacje, powstate tuz po $mierci autora Sejmu
Czteroletniego: liczaca ponad 200 stron ksigzka Stanistawa Tarnowskiego®
i niewielki szkic Tadeusza Korzona®, nie miaty juz tego znaczenia; dzi$ stanowia
dla nas w wigkszym stopniu $wiadectwo zrodlowe niz opracowanie o charakte-
rze naukowym. Podobnie rzecz si¢ ma z wydanym dziesi¢¢ lat pézniej szkicem
Aleksandra Rembowskiego’. W dobie neoromantyzmu pisat o W. Kalince m.in.
Wactaw Tokarz, ale bylo to typowe opracowanie encyklopedyczne®. Okres mie-
dzywojenny wzbogacit literature poswigcong W. Kalince o niewielki okoliczno-
$ciowy artykul Mariana Tyrowicza®.

Wymienione wyzej prace byly $wiadectwem tego, jak kolejne generacje hi-
storykéw ocenialy dorobek tworczy autora Sejmu Czteroletniego. Neoromantycy
(Szymon Askenazy, Wactaw Tokarz i inni) wypowiadali si¢ o W. Kalince na og6t
krytycznie, wytykali mu m.in. skrajny pesymizm w ocenie dziejow Polski, brak
wiary w zywotne sity narodu, nigdy jednak nie negowali wartosci jego dokonan
naukowych. Takze w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej — w opracowaniach
ogolnych poswieconych historiografii polskiej — wypowiadano si¢ o W. Kalince
rzeczowo. Swiadectwem tego sa dOwczesne zarysy dziejow historiografii polskiej:
Kazimierza Tymienieckiego' i Wiadystawa Konopczynskiego™. Pozniej jednak,
kiedy w dociekaniach historiograficznych lat 50. XX w. wziely gore wzgledy
ideologiczne 1 polityczne, prace W. Kalinki i wyrazane w nich poglady padty
ofiarg tendencyjnych niejednokrotnie interpretacji i ocen. Zarzucano mu nie
tylko przesadny pesymizm czy ugodowo$¢ wobec austriackiego zaborcy, ale
takze obrone stosunkéw feudalnych i skrajny klerykalizm'®. Nigjednokrotnie

* Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej. Studium, War-
szawa 1887 (pierwodruk: ,,Gazeta Polska” 1887, nr 25-33; przedruk w: W. Smolenski, Pisma
historyczne, t. III, Krakéw 1901, s. 333-377).

% Por. S. Tarnowski, Ksigdz Walerian Kalinka, Krakow 1887 (odb. z ,,Przegladu Polskiego”
1887, t. 871 88).

® Por. T. Korzon, Walerian Kalinka jako historyk, ,,Przeglad Literacki. Dodatek do Kraju”
1887, nr 1-3.

7 Por. A. Rembowski, Historycy Sejmu Czteroletniego, ,,Biblioteka Warszawska” 1897, t. 2,
s. 1-28.

8 Por. [W. Tokarz] Trz, Kalinka Walerian [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana,
t. 33-34, Warszawa 1903, s. 428-431.

® Por. M. Tyrowicz, Szlakiem zZycia i mysli Waleriana Kalinki (w pietdziesieciolecie zgonu —
1886 r.), ,,Przeglad Powszechny” 1937, t. 213, s. 326-336.

0 por, K. Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 61-62.

1 por. W. Konopezynski, Dzieje nauki historycznej w Polsce, ,,Przeglad Powszechny” 1949,
t. 228.

12 przyktadem moze tu by¢ szkic S. Sreniowskiego, Sprawa chiopska w XVII wieku w pol-
skiej historiografii buriuazyjnej [w:] tegoz, Kwestia chlopska w Polsce w XVII wieku. Szkice,
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podwazano tez warto$¢ jego dorobku naukowego, cho¢ z drugiej strony — pogla-
dy W. Kalinki dotyczace prorosyjskiej polityki Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego mogtly si¢ 6wczesnym krytykom podobac.

Zapoczatkowane po 1956 r. odchodzenie od czarnej legendy W. Kalinki, po-
czatkowo nie$miate’®, z czasem nabrato ksztaltoéw bardziej wyrazistych. Swiad-
cza o tym najlepiej publikacje z lat 1965-1975. Obraz W. Kalinki jest w nich
wciaz jeszcze przyczerniony, ale przeciez nie w takim stopniu jak w czasach
stalinowskich. Poczatek bardziej rzeczowym ocenom autora Sejmu Czteroletnie-
go dat Stefan Kieniewicz. Opublikowany przez niego w Polskim Stowniku Bio-
graficznym biogram historyka skoncentrowany byt jednak na jego dziatalnosci
politycznej i publicystycznej, nie za$ — naukowej'. S. Kieniewicz zdawat sie
docenia¢ dorobek naukowy W. Kalinki (zwracal m.in. uwagg na szeroka, gtow-
nie archiwalng, podstawe¢ jego prac), ale jednoczesnie ktadt silny nacisk na ich
podporzadkowanie ,,aktualnym celom politycznym™".

Duzo uwagi dzialalnos$ci politycznej W. Kalinki w okresie emigracyjnym
poswigcit Jerzy Zdrada w ksigzce Zmierzch Czartoryskich (Warszawa 1969).
Praca ta, oparta na solidnej podstawie zrodlowej, rzucita tez sporo nowego $wia-
tla na geneze¢ pierwszego wielkiego dzieta historycznego W. Kalinki, tj. Ostat-
nich lat panowania Stanistawa Augusta.

Kolejnym badaczem dziejow politycznych zwracajagcym uwage na W. Ka-
linke byt Jozef Buszko, ktory w 1969 r., na sesji naukowej zorganizowanej
w stulecie utworzenia katedry historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
nawiazujac najwyrazniej do opinii z lat 50. XX w., krytycznie ocenit postawe

Warszawa 1955, s. 22 i n. Dla S. Sreniowskiego W. Kalinka byt jednym z ,,ideologéw odcho-
dzacej klasy ziemianstwa”. W sposdb nieco bardziej umiarkowany wypowiadatl si¢ o autorze
Sejmu Czteroletniego M.H. Serejski w swym Zarysie historii historiografii polskiej, cz. 2
(1860-1900), L.6dz 1956, s. 54-56, ale i on daleki byt wowczas od obiektywnego spojrzenia na
dorobek W. Kalinki i jego poglady.

18 W opublikowanym w 1958 r. drugim tomie Historii Polski, przygotowanej przez Insty-
tut Historii PAN, wytykano W. Kalince, podobnie jak J. Szujskiemu, ze nie dostrzegat konflik-
tow spotecznych w Polsce drugiej potowy XVIII w. Miano mu tez za zle, ze w dziatalno$ci
obozu reform, a takze w $wieckim ruchu umystowym upatrywatl ,,zjawiska wywrotowe”. Dla
autorow Historii Polski W. Kalinka byt ,klerykatem i fanatykiem”. Z drugiej jednak strony
przyznawano, ze to on ,po raz pierwszy w nauce historycznej” opracowal ,,polityczno-
dyplomatyczna histori¢ czaséw Sejmu Czteroletniego w oparciu o ogromne bogactwo zrodet”
(Historia Polski, t. 1l: 1764-1864, cz. 1, red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa 1958, s. 17).
Autorka cytowanych wyzej stow byta Celina Bobinska. Dzieto powstato jeszcze w klimacie
pierwszej potowy lat 50. XX w., w niewielkim tylko stopniu uwzgledniato nowe, popazdzierni-
kowe oceny historiograficzne.

¥ Por. S. Kieniewicz, Kalinka Walerian (1826-1886), polityk konserwatywny, historyk,
zmartwychwstaniec [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1964-1965, s. 449-452.

5 Tamze, s. 451.
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polityczng autora Sejmu Czteroletniego. Stwierdzit m.in., Ze jego praca naukowa
byta ,,proba uzasadnienia ideologicznego polityki galicyjskiej ugody”*.

W sposob bardziej wywazony na tej samej sesji ocenial W. Kalinke Marian
Henryk Serejski, ktory wprawdzie poswigcit mu niewiele uwagi, ale za to zaak-
centowal jego zastugi na polu unowoczesnienia historiografii polskiej'’. Juz
zresztg wezesniej, w 1963 r., badacz ten odstapit od swoich hiperkrytycznych
pogladow gloszonych w latach 50. XX w. i w sposob niewatpliwie bardziej rze-
czowy zaprezentowat zapatrywania W. Kalinki na dawng Rzeczpospolit'®. Sze-
rzej na ten temat wypowiedzial si¢ w wydanej w 1972 r. ksigzce Nardd a pan-
stwo w polskiej mysli historycznej™. Zastuga M.H. Serejskiego byto m.in. zwré-
cenie uwagi na ztozono$¢ mysli historycznej autora Sejmu Czteroletniego, inter-
pretowanej wczesniej w sposob niejednokrotnie bardzo uproszczony.

W omawianym tu okresie zajeto si¢ tez pogladami metodologicznymi
W. Kalinki. Zwiezle, ale tez z konieczno$ci nieco fragmentarycznie, omowit je
Andrzej Feliks Grabski, ktadac nacisk na prowidencjalizm autora Sejmu Cztero-
letniego®. O ,teokratycznej historiozofii” W. Kalinki pisat Konstanty Grzybow-
ski, ktory jednoczes$nie podnosit, iz byla ona $ciSle zwigzana z obrona polityki
stanczykoéw?. Rozwazania K. Grzybowskiego na ten temat niewolne byly od
uproszczen siegajacych korzeniami lat 50. XX w.

Nie ulega watpliwosci, ze najwickszym osiggnigciem lat 70. XX w. w bada-
niach nad zyciem i dziatalno$cig autora Sejmu Czteroletniego byta obszerna ksigz-
ka Jerzego Mrowczynskiego Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé (Poznan —
Warszawa — Lublin 1973). Jest to sumienne, oparte na bogatym materiale Zrodto-
wym, zwlaszcza archiwalnym, studium biograficzne, poswigcone w gtownej mie-
rze aktywnosci politycznej i zakonnej W. Kalinki. Praca tworcza tego historyka,
jego dokonania badawcze, poglady metodologiczne czy zapatrywania na prze-
szto$¢ narodowg uwzglednione zostalty przez J. Mrowczynskiego tylko w niewiel-
kim zakresie. Autor nie wchodzit blizej w te problematyke, ale starat si¢ — 0 ile to
byto mozliwe — wskaza¢ okoliczno$ci, w jakich powstawaly poszczegdlne prace

163, Buszko, Historycy ,,szkoly krakowskiej” w Zyciu politycznym Galicji [w:] Spér o hi-
storyczng szkole krakowskq. W stulecie katedry historii polskiej UJ 1869-1969, red. C. Bobinska
i J. Wyrozumski, Krakow 1972, s. 193.

" M.H. Serejski, Krakowska szkola historyczna a historiografia europejska [W:] Spor o hi-
storyczng szkote krakowskq..., s. 26.

8 por. M.H. Serejski (wyd.), Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa
Ketrzynskiego 1775-1918, Warszawa 1963, s. 136.

1% Por. M.H. Serejski, Nardd a panstwo w polskiej mysli historycznej, wyd. 2, Warszawa
1977, s. 174-181.

2 por, A.F. Grabski, Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej, ,,Studia
Metodologiczne” 1969, t. 6, s. 51-58 (przedruk w: A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli histo-
rycznej, Warszawa 1972, s. 304-311).

21 por. K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska..., s. 542-548.
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historyczne W. Kalinki. Nie ukrywal sympatii dla bohatera swej ksigzki, ale potra-
fit tez zachowaé pewien dystans do niektorych jego poczynan. Pomimo uptywu 40
lat monografia J. Mrowczynskiego jest wciaz niezastagpionym kompendium wiedzy
o zyciu W. Kalinki, zwlaszcza o jego dziatalno$ci politycznej i zakonnej.

Historycy historiografii w niewielkim stopniu interesowali sie wowczas
W. Kalinka. Nie poswigcili mu nie tylko ksigzki, ale i cho¢by jednego osobnego
artykutu. Autor Sejmu Czteroletniego uchodzit za historyka mato interesujacego,
mniej ,,glebokiego™ niz np. J. Szujski. Opinig¢ taka juz w 1961 r. wyrazit Jan Ada-
mus®*. Tego samego zdania byt A.F. Grabski®. Nic wiec dziwnego, ze przyjmu-
jac takie stanowisko — naszym zdaniem zupelnie bezzasadne — nie podejmowano
glebszych studiow nad mysla historyczng W. Kalinki; zadowalano si¢ doryw-
czymi, fragmentarycznymi analizami i intuicyjnymi uogoélnieniami dotyczacymi
jego dorobku i pogladow.

Niewiele si¢ w tej dziedzinie zmienilo na lepsze w pdzniejszych latach. Spo-
$rod historykow historiografii stosunkowo najwigcej uwagi mys$li historycznej
W. Kalinki poswiecit Andrzej Wierzbicki, ktory w swych studiach problemo-
wych, obejmujacych XIX i XX stulecie, krotko, ale wnikliwie oméwit poglady
tego historyka na takie kwestie, jak: miejsce Polski w Europie?, Konstytucja
3 maja”® oraz charakter narodowy Polakow®®. Zapatrywania W. Kalinki na Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego i jego rolg w dziejach Polski zainteresowaly An-
drzeja Zahorskiego?, Mirostaw Filipowicz nieco uwagi poswiecit stosunkowi
autora Sejmu Czteroletniego do Rosji®®, zas Jerzy Maternicki zajat sie jego po-
gladami na spoteczng funkcje historii’®. Sporo nowych waznych szczegotow do
biografii naukowej W. Kalinki dorzucit tez A.F. Grabski w ksigzce po§wigconej
konkursowi historycznemu im. J.U. Niemcewicza™®.

22 por, J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, L6dz 1961, s. 124.

2 por. A.F. Grabski, Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej..., s. 304.

2 por. A. Wierzbicki, Wschéd — Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski, Warszawa 1984,
S. 211-213, 217-225 i n.; tenze, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku,
Warszawa 2009, s. 132-138, 157-158 i n.

% Ppor. tenze, Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, passim, w szcze-
gblnosci s. 51-54.

% por. tenze, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii
polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, passim, w szczegdlnosci s. 166—171. A. Wierzbicki zajat si¢
tez dzialalnoscia publicystyczng W. Kalinki w artykule Wokot ,, piety Achilla”. O szkolach histo-
rycznych w ujeciu emigracyjnych ,, Wiadomosci Polskich” w potowie XIX w. [w:] Historia — po-
znanie i przekaz, red. B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 203-209.

" por, A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 198-213.

% por. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korca XIX
wieku po Il wojne swiatowg, Lublin 2000, s. 19-21.

2 por, J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 137-144.

% por. A.F. Grabski, Historia i polityka — dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna
Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, passim.
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W latach 80. XX w. nie miano juz zadnych watpliwosci co do wielkiej war-
tosci dorobku naukowego autora Sejmu Czteroletniego. Przyznali to nawet —
modyfikujac nieco swoje wczesniejsze sady — M.H. Serejski i A.F. Grabski®.
Nadal jednak stan badan nad mysla historyczng W. Kalinki byt niezadowalajacy.

Zainteresowanie jego dorobkiem naukowym wzrosto w latach 90. XX w.,
czego najlepszym przykladem byla reedycja najwigkszego dzieta historyka —
Sejmu Czteroletniego. Wydano je ponownie w 1991 r.* z krétkim wstepem Zofii
Zielinskiej, ktora nie wdajac si¢ w analizy historiograficzne, przypomniata pod-
stawowe fakty z zycia W. Kalinki i podniosta znaczenie jego prac dla historio-
grafii polskiej*®.

W. Kalinkg zajmowali si¢ tez historycy mysli spotecznej i politycznej: Mi-
chat Jaskolski*, Marcin Kr61* i Stanistaw Filipowicz®®. Ale i ich rozwazania,
nieraz bardzo wnikliwe, nie ogarnialy cato$ci mysli spotecznej i politycznej
autora Sejmu Czteroletniego, jedynie wybrane jej fragmenty. Na przetomie
XIX i XX w. studia nad my$lg polityczng W. Kalinki podjat tez Wtodzimierz
Bernacki, ale zaowocowaty one dotychczas jedynie paroma ogdlnymi szkica-
mi*’. Zastuga W. Bernackiego jest wydanie w 2001 r. wyboru pism W. Kalin-
ki*®. Ukazat siec on w krakowskiej serii ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej”. Na osobng wzmianke zastuguja opublikowane na przetomie XIX
i XX w. fragmenty korespondencji historyka, rzucajace nieco nowego $wiatta
na jego zycie i poglady®.

%1 Oceniajac dokonania naukowe W. Kalinki, historycy ci w 1987 r. pisali: ,,Jego studia
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (1868), Sejm Czteroletni (1880, 1884-1886) stanowi-
ty prawdziwy przetom w dwczesnej historiografii. Oparte na bogatym i dotad nieznanym materiale
archiwalnym, odstonily nowe aspekty dyplomatycznej strony rozbioréw, a roéwnoczes$nie daty
nowy, zrewidowany poglad na ten okres dziejow i na przyczyny upadku Polski” (A.F. Grabski,
M.H. Serejski, Historiografia polska w latach 1863-1899..., s. 596-597).

%2 por, W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I-11, Warszawa 1991.

%8 por. Z. Zielinska, Przedmowa do obecnego wydania [w:] Sejm Czteroletni..., t. I, s. 5-14.

% Por. M. Jaskolski, Historia — naréd — paistwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwaty-
stow krakowskich w latach 1866-1934, Krakéw 1981, s. 27-31, 46-49, 101-102, 111, 119-120.

% Por. M. Kr6l, Konserwatysci a niepodleglosé. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX
wieku, Warszawa 1985, passim, w szczegolnoscei s. 133-139, 202-207.

% Por. S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego..., s. 22-24, 98-104, 116-121, 135-
141, 153-158, 173-179, 190-195.

5 Por. W. Bernacki, Mysl polityczna ks. Waleriana Kalinki, ,Zeszyty Historyczno-
Teologiczne Zmartwychwstancoéw” (Krakow) 1997, nr 3, s. 39-49; tenze, Wstgp [w:] W. Kalinka,
Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim. Wybdr pism, oprac. W. Bernacki, Krakow 2001,
S. VII-XXXVIL. Warto réwniez w tym kontek$cie wspomnie¢ o artykule J. Szczerbinskiego Ewo-
lucja konserwatysty (Walerian Kalinka) [w:] Poczet dziennikarzy i publicystow polskich XIX wie-
ku, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, nr 3-4.

% por. przyp. 37.

% Ppor. P. Bilinski, Nieznana korespondencja ks. Waleriana Kalinki z hr. Stanistawem Tar-
nowskim, ,,Arcana” 2004, nr 58-59, s. 239-261.
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Transformacja ustrojowa, jaka nastapita po upadku PRL, zainicjowata sze-
reg zmian w polskim zyciu umystowym. Jedng z ich konsekwencji byta rewi-
zja pogladow na przesztos$¢ historiografii polskiej. Usunigto w cien niektore
dawne wielko$ci naukowe; na ich miejsce pojawily si¢ nowe. Zniktly tez reszt-
ki czarnej legendy W. Kalinki. Autor Sejmu Czteroletniego zyskat wspotcze-
$nie uznanie, jakiego chyba nigdy wcze$niej nie miat. Niektoére najnowsze
oceny jego dorobku naukowego (rzadziej pogladow) raza wrecz brakiem kry-
tycyzmu, ktory — jak wiadomo — jest nieodzownym warunkiem wszelkich do-
ciekan naukowych. Wciaz jeszcze nie mozemy si¢ zdoby¢ na wywazong, moz-
liwie obiektywna, ocene tego, co autor Sejmu Czteroletniego wnidst do histo-
riografii polskiej. Nie mamy tez w pelni zadowalajacej odpowiedzi na pytanie,
w jakiej mierze wplynat on na s$wiadomos¢ historyczng Polakow? Czy gloszo-
ne przez niego poglady historyczne naleza juz tylko do przesztosci, czy —
wregcz przeciwnie — sg nadal zywe i aktualne? Czy rozwazania W. Kalinki na
temat ,,patologii politycznej” dawnej Rzeczypospolitej, spiskow i powstan
narodowych, s3 jedynie §wiadectwem rozterek politycznych dawnych pokolen
Polakow, czy majg takze zwiazek z naszym dniem wczorajszym (PRL) i dzi-
siejszym (111 Rzeczpospolita)?

Nie znajdziemy zadowalajacej odpowiedzi na te i inne pytania tak dtugo,
dopdki nie doczekamy si¢ rzetelnych, nalezycie poglebionych, systematycznych
studiow nad dorobkiem naukowym i myslg historyczng autora Sejmu Czterolet-
niego. Jest przy tym zastanawiajace, ze mamy juz solidne, wyczerpujace opra-
cowanie jego dziatalnoéci o$wiatowej i pogladow pedagogicznych®, nie mamy
natomiast zadnej monografii historiograficznej poswieconej W. Kalince. Brak
ten obcigza polska histori¢ historiografii, ktora co rychlej na takie dzieto powin-
na si¢ zdoby¢.

Opracowanie wyczerpujace] monografii historiograficznej W. Kalinki nie
jest oczywiscie sprawa latwa i prosta; zapewne przyjdzie nam do tego zdazaé
stopniowo, poprzez opracowania problemowe, koncentrujgce uwage na wybra-
nych dziedzinach aktywnosci naukowe;j historyka badz okreslonych polach jego
mysli tworczej. Niniejsza ksigzka jest wlasnie takg probg zmierzenia si¢ z niekto-
rymi, wybranymi, obszarami dzialalno$ci naukowej historyka, a takze z jego
koncepcjami naukowymi i pokrewnymi. Mozna ja okresli¢ jako monografie
,,problemowa”*".

Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W pierwszej autor kresli syl-
wetke ideowa i naukowg historyka. W rozdziale I znajdujemy m.in. zwigzle
omoéwienie kolei zycia W. Kalinki, jego dokonan naukowych i zapatrywan na

0 por. S. Walasek, Dzialalnosé¢ pedagogiczna Waleriana Kalinki, Wroctaw 1993 (Prace Pe-
dagogiczne Uniwersytetu Wroctawskiego, t. XCV).
* Wyjasnienie tego pojecia znajdzie Czytelnik w aneksie 1.
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przesztos¢ narodowa, w rozdziale Il za$§ — nieco szerszg, bardziej szczegdlowa
analiz¢ pogladow metodologicznych i zapatrywan na spoteczng funkcje historii.

Cze$¢ druga ksiazki, znacznie obszerniejsza od pierwszej, to studium anali-
tyczne prac W. Kalinki poswigconych dziejom porozbiorowym. Na dobra sprawe
interesowali si¢ nimi dotad, i to w bardzo ograniczonym zakresie, jedynie bada-
cze dziejow mysli politycznej. Dla historykéw historiografii wazne byly glow-
nie, czasem nawet jedynie, prace W. Kalinki dotyczace epoki rozbioréw; innymi
si¢ nie zajmowano. Ksigzka niniejsza jest wigc pierwszym opracowaniem mono-
graficznym dziatalno$ci tworczej W. Kalinki na polu historii porozbiorowe;j.

Mysl historyczna autora Sejmu Czteroletniego miata charakter dynamicz-
ny, nieustannie ewoluowata, zarowno w odniesieniu do dziejow dawnej Rze-
czypospolitej, jak i porozbiorowych. Inaczej patrzyl W. Kalinka na dzieje po-
rozbiorowe w wieku mlodzienczym, jako ,republikanin” i rewolucjonista,
inaczej, kiedy po rozczarowaniach wywotlanych klegska zrywu wolno$ciowego
1848 r. zaczat stopniowo rewidowac swoje wczesniejsze stanowisko, jeszcze
inaczej, kiedy zwigzat si¢ z Hotelem Lambert, a takze pozniej, po upadku po-
wstania styczniowego. W kolejnych rozdziatach czesci drugiej, trzymajac si¢
chronologii, autor poddat szczegétowej analizie najwazniejsze prace W. Kalin-
ki poswigcone historii porozbiorowej. Niemal wszystkie, z wyjatkiem Galicji
i Krakowa pod panowaniem austriackim (1853), zostaty juz dawno, nie zaw-
sze jednak stusznie, zapomniane. W. Kalinki wizja dziejoéw porozbiorowych
jest, w naszej ocenie, nie mniej oryginalna i interesujgca niz jego zapatrywania
na dawna Rzeczpospolita.

Przeprowadzone badania pozwalajg sprostowac¢ badz uscislic wiele wcze-
$niejszych opinii o W. Kalince i jego mysli historycznej, wskazuja tez na potrze-
be nowego jej odczytania.

Koncepcje historyczne W. Kalinki rodzity si¢ w okre$lonych warunkach kul-
turowych i spoteczno-politycznych, mozna si¢ wiec w nich doszukiwaé swoistej
reakcji na problemy czasow, w ktorych historyk zyt i tworzyt. Fenomen wielkiej
mys$li historycznej polega jednak na tym, ze ma ona réwniez wymiar Szerszy,
odnoszacy si¢ do samych fundamentoéw zycia zbiorowego ludzi. Tak byto — na-
szym zdaniem — i w tym przypadku. My$l historyczna W. Kalinki jest na tyle
Luniwersalna”, iz moze pomdc nam dzisiaj lepiej zrozumie¢ nasza wspotcze-
sno$¢ i jej problemy.

Ksiazke zamykaja dwa aneksy. W pierwszym mowa jest o roznorodno$ci
wspolczesnych ksigzek o historykach i poszukiwaniu optymalnego modelu ,,mo-
nografii historyka”; w drugim — 0 polskich badaniach dziejow powszechnych,
poczynajac od czaséw Oswiecenia, a na roku 1918 konczac. W. Kalinka miat
petna swiadomos$¢ tego, ze dziejow ojczystych nie mozna izolowac od dziejow
powszechnych. Sprawy polskie rozwazal zawsze w szerokim kontekscie euro-
pejskim.
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Autor skoncentrowal uwage nie tyle na biografii historyka (skadinad cal-
kiem juz niezle znanej dzicki badaniom J. Mroéwczynskiego), ale na jego dziejo-
pisarstwie, pogladach, ideach i koncepcjach historycznych. Na podstawe Zro-
dlowa ksigzki zlozyly sie¢ wigc przede wszystkim prace W. Kalinki, zarowno
naukowe, jak tez popularne i publicystyczne. Wiekszo$¢ z nich zostala zebrana
w liczacych 12 tomow Drzietach Ks. Waleriana Kalinki, wydanych w Krakowie
w latach 1891-1902. Sporo tekstow historyka jest jednak nadal rozproszonych
w licznych czasopismach, a takze w innych drukach wspolczesnych. Jest to cze-
sto materiat dzi§ juz trudno dostepny. Dotarcie do niego byto utatwione dzigki
zyczliwos$ci wielu osoéb, m.in. prof. dr hab. Marioli Hoszowskiej, dr Agnieszce
Kawalec, dr Joannie Pisulinskiej i prof. dr. hab. Pawlowi Sierzgdze. Serdeczne
dzigki za okazang pomoc. Autor pragnie réwniez podziekowa¢ Wydawnictwu
Uniwersytetu Rzeszowskiego za dolozenie staran, aby ksigzka otrzymata wta-
$ciwg oprawe edytorska.



Czes¢ pierwsza

PORTRET HISTORYKA






I. ZYCIE I DZIELO

Walerian Kalinka zajmuje w dziejach historiografii polskiej XIX w. miejsce
pod wieloma wzgledami szczegodlne. Byl nie tylko znakomitym analitykiem,
jednym z czotowych odnowicieli polskich badan nowozytniczych, ale takze jed-
nym z najbardziej oryginalnych myslicieli historycznych swoich czasow™.

Przyszty historyk, powszechnie uznawany za ,,0jca” krakowskiej szkoty hi-
storycznej, urodzil si¢ w podkrakowskich Bolechowicach 23 listopada 1826 r.

! Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa
1887 (toz w tegoz, Pisma historyczne, t. III, Krakow 1901 s. 333-377); S. Tarnowski, Ksigdz
Walerian Kalinka, Krakow 1887; S. Kieniewicz, Kalinka Walerian (1826-1886), polityk konser-
watywny, historyk, zmartwychwstaniec [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 19641965, s. 449-452; J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatal-
nosé¢, Poznan — Warszawa — Lublin 1973; Z. Zielinska, Przedmowa do obecnego wydania [w:]
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. |, Warszawa 1991, s. 5-14; W. Bernacki, Wstep [w:] W. Kalinka,
Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim. Wybor pism, oprac. W. Bernacki, Krakow 2001,
S. VII-XXXV. O mysli politycznej W. Kalinki informujg m.in.: J. Zdrada, Zmierzch Czartory-
skich, Warszawa 1969; M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakow-
skich 1866-1934, Warszawa — Krakow 1990; W. Bernacki, Mys! polityczna ks. Waleriana Kalinki,
.Zeszyty Historyczno-Teologiczne Zmartwychwstancow” (Krakéw) 1997, nr 3, s. 39-49; S. Pa-
€z0S, Panstwo i narod w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 roku, Krakoéw 2009.
Rézne aspekty mysli historycznej W. Kalinki znalazty omdéwienie (z reguty w sposob fragmenta-
ryczny) w pracach: A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972; tenze,
Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza 1867—
1922, Warszawa 1979; K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska [W:] Polska mysl filozoficz-
na i spoleczna, t. 11, red. B. Skarga, Warszawa 1975 s. 535-592; M.H. Serejski, Naréd a paristwo
w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977; A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach
dziejow Polski, Warszawa 1984; tenze, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii naro-
dowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993; tenze, Konstytucja 3 maja w histo-
riografii polskiej, Warszawa 1993; A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, \Warszawa 1988;
M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od kovica XIX wieku po II
wojng swiatowg, Lublin 2000; J. Wnek, Krakowskie srodowiska historyczne 1815-1860, Krakow
2008; J. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszow 2009. Dokumenty, korespondencja i r¢kopisy W. Kalinki znajduja si¢ w licznych zbio-
rach krajowych i zagranicznych, m.in. w Archiwum Ksi¢zy Zmartwychwstancow w Krakowie,
Archiwach Siostr Wizytek w Krakowie i Niepokalanek w Szymanowie, Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie, Bibliotekach Jagielloniskiej i PAN w Krakowie, w Zakladzie Narodowym im. Osso-
linskich we Wroclawiu, a takze w Archiwum Ksiezy Zmartwychwstancow w Rzymie i Panstwo-
wej Naukowej Bibliotece we Lwowie (szczegdtowy wykaz tych materialow w ksigzce J. Mrow-
czynskiego). Por. takze P. Bilinski, Nieznana korespondencja ks. Waleriana Kalinki z hr. Stani-
stawem Tarnowskim, ,,Arcana” 2004, nr 58-59, s. 239-261.
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jako syn Andrzeja, wowczas sedziego trybunalu pierwszej instancji w Wolnym
Miescie Krakowie, i Marii z Brzeskich. W latach 1835-1840 uczeszczat do naj-
lepszej w owym czasie szkoly $redniej w Krakowie — Liceum $w. Anny; uczyl
si¢ bardzo dobrze. Wzrastal w atmosferze patriotycznej, o czym §wiadczy fakt, iz
w czasie goracych dyskusji z kolegami zastanawiat sig, ,,jak by oswobodzi¢ Oj-
czyzne™™. Majac 15 lat, W. Kalinka rozpoczat dwuletnie studia na Wydziale Filo-
zoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, pogtebiajac swa wiedze z réznych
dziedzin, gtéwnie z humanistyki. W latach 1842—1845 studiowal na Wydziale
Prawnym, jednocze$nie zaczal si¢ powaznie interesowac historig, podejmujac
nawet samodzielne badania w tej dziedzinie. Dotyczyly one gléwnie zabytkow
Krakowa.

Sposréd wyktadowcow uniwersyteckich najwigkszy wptyw na przysztego
historyka mieli: historyk literatury i zarazem profesor historii powszechnej UJ
Michat Wiszniewski oraz bibliotekarz, wyktadowca bibliografii, paleografii
i dyplomatyki Jozef Muczkowski; najwiecej jednak, jesli chodzi 0 przygotowa-
nie do pracy badawczej, W. Kalinka zawdzigczal sobie, wlasnej pracy samo-
ksztalceniowej. Publikowa¢ zaczat wczesnie, bo juz w 1844 r.; zrazu byly to
prace drobne, bardziej o publicystycznym niz naukowym charakterze. Jednocze-
$nie brat czynny udzial w réznych ,,poczynaniach wolno$ciowych” mlodziezy
akademickiej.

Po ukonczeniu studiow, odbywajac praktyke prawnicza, a takze pracujac
W Bibliotece Jagiellonskiej, W. Kalinka powaznie zaangazowat si¢ w dziatalno$¢
konspiracyjna®. Podjat wspolprace z grupa 0sob przygotowujacych powstanie.
Kiedy ono wybuchto w lutym 1846 r. W. Kalinka stal si¢ jednym z najbardziej
aktywnych jego uczestnikow. Dyktator Jan Tyssowski mianowal go dyrektorem
Kancelarii Rzagdowej. Na tamach wydawanego przez siebie oficjalnego ,,Dzien-
nika Rzagdowego” W. Kalinka ogtosit szereg artykutow i notatek, w ktorych da-
wat wyraz rewolucyjnym i wolnosciowym przekonaniom.

Po upadku powstania krakowskiego W. Kalinka wyemigrowatl z kraju i na
jakis$ czas osiadt w Brukseli. Tam, utrzymujac kontakty ze srodowiskiem demo-
kratycznym, zetknat si¢ z Joachimem Lelewelem. Rdéznice charakterow, a takze
pogladow politycznych spowodowaly, ze obaj nie darzyli si¢ sympatig. W. Ka-
linka juz wowczas zaczal dystansowac si¢ do swej rewolucyjnej przesziosci.
Zamierzajac ubiega¢ si¢ o doktorat, w roku akademickim 1846/47 podjat studia
na Wydziale Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Brukselskiego,
a nastgpnie (1847—-1848) prowadzil systematyczne poszukiwania polonikéw

2 3, Tarnowski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 8.

% Wedtug J. Mrowczynskiego, W. Kalinka ,,wprawdzie oficjalnie nie nalezat do Towarzystwa
Demokratycznego, niemniej jednak wraz z bratem Kazimierzem byt dusza krakowskiej konspira-
cji” (J. Mrowcezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 56).
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w archiwach belgijskich i holenderskich. Zamierzat m.in. opracowa¢ stosunki
polsko-szwedzkie i polsko-holenderskie za panowania Zygmunta III. Zebrat
wowczas sporo nieznanych wczeéniej materiatow archiwalnych, ktore czgsciowo
wykorzystat w publikowanych p6zniej rozprawach poswigeconych XVII w. Re-
zultaty swych poszukiwan zrodtowych zaprezentowal tez w interesujacym
Dzienniku podrézy naukowej po Holandii, w roku 1847 i 1848 odbytej”.

Kwerende zrodtowag W. Kalinki w Holandii przerwaty wydarzenia rewolu-
cyjne w Paryzu w lutym 1848. Przewidujac rewolucj¢ ogdlnoeuropejska, zdecy-
dowat si¢ powréci¢ do kraju. Do Krakowa dotart juz po zbombardowaniu miasta
przez Austriakéw i przytlumieniu ruchu wolnosciowego. Rozczarowany takim
obrotem sprawy, utwierdzit si¢ w narastajagcej w nim niechg¢ci do rewolucji
I wzmagajacym si¢ pesymizmie w ocenie rodakow. Temu ostatniemu dat wyraz
m.in. w nasyconych zolcig publicystycznych Listach o Krakowie (1850). Nie
zatamywat jednak rak; dystansujac si¢ zrazu od polityki, dziatal na innych po-
lach, m.in. w Towarzystwie Wzajemnej Naukowej Pomocy, a takze w Wydziale
Rozszerzania O$wiaty Towarzystwa Naukowego Krakowskiego®. Publikowane
w tym czasie artykuly W. Kalinki miaty z reguly charakter publicystyczny
i przewaznie dotyczyly spraw biezacych. W potowie lipca 1848 r. jako ,,wloscia-
nin znad Wisty” opublikowal niewielka broszur¢ historyczno-publicystyczng
Jakq byta dawniej Polska. Kierujac ja do chtopow, starat si¢ ich przekonaé, iz
panowie byli do nich usposobieni przyjaznie, i oni to, a nie cesarz austriacki,
zniesli w Galicji panszczyzne®. W 0golnej ocenie dziejow Polski W. Kalinka stat
woOwczas na gruncie romantycznego ,,optymizmu”, zywit dla przesztosci naro-
dowej czes¢ i szacunek.

W grudniu 1848 r. W. Kalinka zglosit swojg kandydature na czasowo zwol-
niong przez Antoniego Zygmunta Helcla katedrg historii prawa polskiego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Nie miat wprawdzie w dorobku zadnych liczacych si¢
prac z tej dziedziny, niemniej w zataczonym do podania programie wykltadow
dat wyraz dobrej jej znajomosci. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze pozniejszy
krytyk demokratycznego ustroju Rzeczypospolitej w 1848 r. oceniat go jak naj-
bardziej pozytywnie; dowodzil, Ze to nie wolno$ciowe instytucje zgubity Polske,
ale zte ich uzycie. W. Kalinka, jak to swego czasu wykazat Henryk Barycz, byt
wowczas zwolennikiem demokracji szlacheckiej’.

* Przyjaciel Ludu” 1849, nr 21-26, s. 163-167, 172175, 182-183, 188192, 196-200, 205-212.

8 Por. H. Radlinska, Z dziejéw pracy spolecznej i o$wiatowej, Wroctaw 1964, s. 142 i n.

® W zwiazku z tym, ze ,,cudzego podarowaé nie mozna”, zdaniem W. Kalinki bylo tak, ze
.panowie podarowali panszczyzng, a cesarz kazat to oglosi¢” ([W. Kalinka], Jakg byta dawniej
Polska. Napisal wiloscianin znad Wisly ku nauce i przestrodze braci swoich, Krakéw 1848,
s. 3-4).

" Por. H. Barycz, A.Z. Helcel i poczqtki katedry historii prawa polskiego w Uniwersytecie Ja-
gielloniskim [W:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 13-35.
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W 1849 r. W. Kalinka podjat druga probe doktoryzowania si¢ na UJ. Rozpo-
czat w zwigzku z tym praktyke sagdowa, ale jej nie ukonczyt i doktoratu nie uzy-
skal. Przez blisko dwa lata pracowat w Bibliotece Jagiellonskiej, a przez rok
uczyt rowniez geografii w krakowskiej Szkole Technicznej. Nie mogac znalez¢
dla siebie odpowiedniej pracy, imat si¢ réznych zaje¢ (m.in. thumaczyt dramaty
francuskie), w koncu skupit si¢ na pracy dziennikarskiej. Wiosng 1849 r. zostat
jednym z redaktoréw ,,Czasu”. Byt to pierwszy znaczacy krok na drodze prowa-
dzacej go do srodowisk konserwatywnych. W dziedzinie publicystyki najwigk-
szym Owczesnym osiagnieciem W. Kalinki byta tchnaca sympatia do rodzinnego
miasta Historia pozaru miasta Krakowa (1850).

Jedng z najwazniejszych dat w zyciu W. Kalinki byt rok 1852, kiedy zdecy-
dowat si¢ porzuci¢ Krakow i wyjecha¢ na Zachod. Bezposrednimi powodami
drugiej emigracji byly konflikt w redakcji ,,Czasu” i narastajaca grozba represji
ze strony policji austriackiej. W. Kalinka udat sie tym razem do Francji, do Pary-
za; zapewne liczyl na to, ze znajdzie tu szersze pole dziatania. Kiedy opuszczat
kraj (w styczniu 1852 r.), byt bardziej znany jako publicysta niz historyk; w tej
drugiej dziedzinie jego opublikowany dorobek byt wowczas bardzo skromny.
Historykiem stat si¢ na dobre dopiero na emigracji.

Pierwsze miesigce pobytu W. Kalinki w Paryzu byly bardzo trudne. Polscy
demokraci widzieli w nim zdrajc¢ ideatdéw rewolucyjnych, konserwatysci — czto-
wieka niepewnego, o nieustalonych pogladach. Z klopotow finansowych wybawit
go jeden z liderow Hotelu Lambert — Wiadystaw Zamoyski, ktory nabrawszy zau-
fania do mtodego, ale wielce obiecujacego literata, uczynit go swoim sekretarzem,
a niebawem i najblizszym wspotpracownikiem. Z czasem W. Kalinka pozyskat
réwniez zaufanie przywodcy obozu — ksigcia Adama Czartoryskiego. Do Czartory-
skich zblizyta W. Kalinke nie tylko potrzeba stabilizacji sytuacji zyciowej na emi-
gracji, rdwnie wazng, a moze nawet wazniejszg rolg odgrywato tu coraz wyrazniej
rysujace si¢ pokrewienstwo pogladéw politycznych.

Zwigzanie si¢ z Czartoryskimi umozliwito W. Kalince nie tylko zdobycie
duzego do$wiadczenia w dziedzinie polityki, zwlaszcza zagranicznej, ale utatwi-
o tez powrot do aktywnej pracy naukowej. W. Zamoyski udostepnil mu swoja
biblioteke, a takze bogate juz wowczas zbiory Czartoryskich. Wiosng 1852 r.,
korzystajac z pomocy materialnej swego chlebodawcy, W. Kalinka wyjechal do
Holandii, aby kontynuowaé¢ tam zapoczatkowang w 1848 r. kwerende archiwal-
ng. Jej owocem byta m.in. solidna rozprawa Negocjacje ze Szwecjqg o pokdj
1651-1653, ogtoszona pod pseudonimem B. Kamienski w 1857 r. w ,,Dodatku
miesigcznym” do ,,Czasu”. Wcze$niej jednak, w 1853 r., ukazaty si¢ dwie pierw-
sze ksigzki historyczne W. Kalinki, poswigcone jednak nie XVII stuleciu, ale
epoce porozbiorowej: Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim oraz Zy-
wot Tadeusza Tyszkiewicza. Pierwsza wydana zostala w Paryzu, druga w Pozna-
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niu. Rzecz o Galicji i Krakowie ukazata si¢ anonimowo. Dzieto to, stojace na
pograniczu publicystyki, byto wielkim oskarzeniem polityki austriackiej w Gali-
cji®. Uwage skupit autor na wspolczesnych dziejach Galicji, obejmujacych lata
1846-1852, w mniejszym natomiast stopniu uwzglednil czasy wczesniejsze.
Nadajac swej pracy charakter problemowy, omowil takie zagadnienia, jak: sto-
sunki ludnosciowe, sytuacja szlachty, poddanstwo chtopéw, gospodarka, Ko-
$cidt, sadownictwo itp. Osobny rozdziat poswigcit W. Kalinka Krakowowi i jego
dziejom po 1815.

Praca oparta byla na do$¢ bogatym i réznorodnym materiale Zrodlowym,
m.in. na oficjalnych wydawnictwach, prasie, publikowanych statystykach itp.
Niektore jej fragmenty to szczegotowe, nierzadko bardzo fachowe analizy wy-
branych zagadnien prawnych, spotecznych i ekonomicznych. Przypuszcza sig, iz
przynajmniej w czesci byty one oparte na udostgpnionych autorowi materiatach,
przewaznie o charakterze analitycznym, przekazywanych w tajemnicy Hotelowi
Lambert przez przedstawicieli ziemian, a zapewne takze niektorych urzednikow
galicyjskich. Praca ta redagowana byta przez W. Kalink¢ pod wcigz zywym
i silnym wrazeniem rabacji galicyjskiej 1846 r. Autor jeszcze nie tak dawno kry-
tykowat szlachte, teraz, w 1853 r., stal si¢ jej apologeta. Laczyto sie to z nega-
tywng oceng stanu moralnego chlopéw. O dazeniach wolno$ciowych Polakow
galicyjskich pisat mato i w spos6b na 0go6t bardzo powsciggliwy; jedyny wyjatek
uczynit dla powstania krakowskiego 1846 r., ktore ocenial jednoznacznie nega-
tywnie. Traktowat je jako nierozwazng, szkodliwg w swych skutkach ,,ruchaw-
ke”. Pomimo pewnych stabosci dzieto Galicja i Krakow pod panowaniem au-
striackim stanowito znaczacy krok w badaniach nad historig porozbiorowa.

Nie mozna tego powiedzie¢ o drugiej ze wspomnianych wyzej ksigzek
W. Kalinki, tj. 0 Zywocie Tadeusza Tyszkiewicza. Rzecz napisana byta pospiesz-
nie i oparta na przygodnie zebranym materiale zréodlowym. Autor, kierowany
wzglgdami dydaktycznymi, a takze uczuciem wdzigcznoscei dla swego bohatera:
generala, uczestnika wojny 1792 r., powstania kosciuszkowskiego, wojen napo-
leoniskich, powstania listopadowego i emigranta politycznego we Francji, nakre-
slit apologetyczny obraz jego zycia i dziatalnosci. Po latach sam W. Kalinka
uznat t¢ prace za bezwartosciowa’. Wspominamy tu o niej gtéwnie dlatego, ze
petiej niz Galicja i Krakow... odstania dwczesne poglady historyka na dzieje
polskich walk narodowowyzwolenczych w koncu XVIII i w pierwszej potowie
XIX w. W. Kalinka nadal odnosit si¢ do nich z czcig i szacunkiem. Stawit czyny
or¢za polskiego, cho¢ czasem zgtaszat zastrzezenia do poczynan niektorych do-
wodcow. Walke zbrojng o niepodleglos¢ uwazat za naturalng reakcj¢ zniewolo-

® Por. W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. 111, Krakow
1900, s. 7.
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nego przez zaborcoOw narodu. Pozostawato to w pewnej sprzecznosci z niekto-
rymi mys$lami wypowiedzianymi kilka miesiecy wczesniej w Galicji i Krako-
wie..., co zdaje si¢ $wiadczy¢, ze poglady W. Kalinki w tej sprawie nie byly jesz-
cze w 1853 r. w petni skrystalizowane.

Historyk nosil si¢ w tym czasie z zamiarem napisania bardziej ambitnego
dzieta na temat historii porozbiorowej i dziejow emigracji polistopadowej. Od-
stapit od tych plandéw w 1854 r., porwany w wir wypadkow politycznych wywo-
tanych wybuchem wojny krymskiej. W styczniul854 r. W. Kalinka wyjechat na
wschod; w Stambule i Bukareszcie prowadzit korespondencje wystanego tam
Z misja polityczna generata W. Zamoyskiego. Pisat listy urzedowe do ambasado-
réw panstw zachodnich w Stambule, ministrow tureckich i ksiecia A. Czartory-
skiego. Redagowatl rowniez instrukcje i polecenia dla agentéw Hotelu Lambert
na Wschodzie. W. Zamoyski darzyt go pelnym zaufaniem i na jego zdaniu czgsto
polegat. W. Kalinka wspomagat generata w jego staraniach na rzecz organizacji
wojska polskiego w Turcji i przygotowania go do walki z Rosja. Stuzyt tez
w wojsku — byt podporucznikiem I Putku Kozakéw Suttanskich. Obok dziatal-
nosci politycznej 1 wojskowej uprawiat w tym czasie dziennikarstwo, wysylajac
korespondencje do réznych gazet. Pod koniec grudnia 1855 r. zostal przez
W. Zamoyskiego mianowany sekretarzem Agencji Gtownej w Paryzu, zajmuja-
cej si¢ werbowaniem zohierzy (w szczegolnosci oficerow) do Dywizji Polskiej
Kozakow Suttanskich. Zajmowal si¢ takze umundurowaniem i ekwipunkiem
zohierzy polskich przez wspomagajacy Hotel Lambert rzad francuski. Cata ta
akcja ulegla zatamaniu po zawarciu w Paryzu w 1856 r. pokoju z Rosja. Nie-
mniej w maju tego roku W. Kalinka towarzyszyt Wtadystawowi Czartoryskiemu
w misji politycznej do Londynu, majacej na celu uzyskanie wsparcia dla idei
przej$cia Dywizji Polskiej na zold turecki. Kiedy wysilki te nie przy niosty re-
zultatu i Dywizja zostala rozwigzana, W. Kalinka troszczylt sie o to, aby akcja
demobilizacyjna przebiegta w sposob jak najmniej bolesny dla zotnierzy.

Przezycia i doswiadczenia polityczne lat 1854—1856 wywarly ogromny wplyw
na W. Kalinke. Po raz pierwszy w sposob praktyczny zetknat sie z wielka polityka
i dziatalnoscig dyplomatyczng. Uzyskal w ten sposob mozliwos¢ poznania mecha-
nizmow ksztaltujacych stosunki migdzy panstwami i zglebienia tajnikow dyploma-
cji. Uczestniczac w waznych przedsigwzigciach, kontaktujac si¢ z wieloma roézny-
mi ludZzmi i §rodowiskami politycznymi, W. Kalinka poczynit tez interesujace ob-
serwacje dotyczace charakteru narodowego Polakéw. Wszystko to — poparte wro-
dzonym krytycyzmem — wywarlo znaczacy wplyw nie tylko na jego swiadomo$é
polityczna, ale i mysl historyczng. Bolesne rozczarowania lat 1854—1856 pozbawi-
ty go wielu ztudzen, uczynily z niego chtodnego realistg.

Na ten wtasnie okres przypadaja pierwsze zapowiedzi zmian w pogladach
historyka na dzieje Polski. Jeszcze w 1853 r., w Galicji i Krakowie..., W. Kalinka
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podnosit walory dawnej panstwowosci polskiej, pisat o niej z duma, cho¢ jedno-
cze$nie dostrzegal pewne jej stabo$ci, ktore — jego zdaniem — daty o sobie znaé
w koficu XVII w. Do tego czasu Polska ,.kwitta w zdrowiu i potedze°. Historyk
podkreslal, ze nasze prawa byly najbardziej chrzescijanskie w catej Europie; ich
,pickne zasady” harmonizowaty z ,,wysokosciag moralng obywateli”*'. Wolno-
Sciowe instytucje Rzeczypospolitej funkcjonowaly jednak prawidlowo tylko
dopoty, dopdki obywatele byli ,,zacni”, owiani duchem publicznym. Kiedy za-
czat on gasna¢ (symptomy tego historyk dostrzegat juz w drugiej potowie XVII w.)
ostabta i Rzeczpospolita. Idealizowal roéwniez W. Kalinka wspotzycie Polakow,
Rusinéw i Litwindw w Rzeczypospolitej; twierdzil, ze ,,nie byta nigdy Polska
podbodijcza” i tylko ,,w imi¢ wzajemnych intereséw kojarzyta narody”?. Byta
,wspolnym plaszczem, pod ktorym si¢ chowaty rozne ludy”*®. W ten sposob
uzyskiwaty one mozliwo$¢ petnego rozwoju.

Trudno doszuka¢ si¢ w Galicji i Krakowie... jakichkolwiek tendencji ,,pesy-
mistycznych”. Po raz pierwszy pojawiaja si¢ one w refleksji historycznej
W. Kalinki w 1854 r., w rozprawie Zabiegi posta francuskiego, ksiedza Polignac,
po $mierci Jana III, by na tron polski wynies¢ ksiecia de Conti**. Historyk prze-
sunal teraz akcenty, potozyt silniejszy nacisk na upadek ducha obywatelskiego
Polakéw w XVII w. Twierdzil, Zze od potowy tego wieku nie byto u nas funda-
mentu dla istniejacej formy rzadu. Juz zreszta w XVI w. — zdaniem W. Kalinki —
dawaty o sobie zna¢ negatywne skutki wolno$ciowych urzadzen Rzeczypospoli-
tej. Brak rozumu politycznego szlachty byl jednak wowczas rekompensowany
jej cnotami moralnymi. Upadek ducha publicznego w XVII w. wykazat niedoj-
rzalo$¢ polityczng spoleczenstwa. Nie zdotano niczym zastapi¢ dawnej zacnosci
obywatelskiej. W rezultacie Rzeczpospolita na sto lat przed ostatnim rozbiorem
utracita moralnie swojg niepodlegtos¢. W drugiej potowie XVIII w. nardd zaczat
si¢ wprawdzie leczy¢ ze swych wad, ale na przeszkodzie jego wyzdrowienia
staneli zaborczy sagsiedzi. W. Smolenski doszukiwatl si¢ w tych tezach gotowej
juz teorii samozawinionego upadku'®; naszym zdaniem — mozna co najwyzej
mowi¢ 0 pojawieniu si¢ w mysli historycznej W. Kalinki niektorych tylko jej ele-
mentow.

Kolejny krok na drodze budowania swej ,,pesymistycznej” wizji dziejow
Polski wykonatl historyk w drugiej potowie lat 50. XIX w. jako publicysta ,,Wia-

Y. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim [W:] Dziela Ks. Waleriana Ka-
linki, t. X: Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakow 1898, s. 359.

" Tamze, s. 355.

12 Tamze, s. 346.

13 Tamze, s. 74.

14 Przeglad Poznanski” 1854, t. XVIII, s. 293316, 431-444, t. XIX, s. 392-439.

5 por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej [w:] tegoz, Pi-
sma historyczne, t. III, Krakow 1901, s. 343-344.



26 CZESC PIERWSZA. ROZDZIAL |

domosci Polskich”. Wraz z Julianem Klaczka w latach 1857-1861 faktycznie
kierowat tym pismem, blisko zwigzanym z Hotelem Lambert. Pigtnowat na jego
famach antypolska polityke zaborcoéw, zwalczal biernos¢ pewnych odtamow
spoteczenstwa polskiego, przeciwstawiat si¢ rezygnacji z walki zbrojnej o nie-
podleglosé, ale jednoczesnie potgpial wszelka improwizacje w tej dziedzinie
i dziatania rewolucyjne, podnosit natomiast zalety pracy organicznej.

Na tamach ,,Wiadomosci Polskich”, w artykule O wydawnictwie materiatow
historycznych (1857), W. Kalinka po raz pierwszy rozwinat tez szerzej swoje po-
glady na histori¢. Zrywajac ostatecznie z apologetyka dziejéw narodowych, jedno-
znacznie juz opowiadajgc si¢ za teorig samozawinionego upadku, W. Kalinka wi-
dzial w historii nie tylko $rodek stuzacy krzepieniu serc, ale takze, a nawet przede
wszystkim — narzedzie edukacji politycznej spoleczenstwa. My$la przewodnia
artykutu byta teza, ze ,,miedzy pogladem historycznym a kierunkiem politycznym
kazdego narodu i w kazdej epoce jest solidarnos¢ $cista”. Falszywy poglad histo-
ryczny prowadzi do blednej polityki, ta za$ generuje falszywe spojrzenie na prze-
sz10$6™. Przeciwstawiajac sie idealizacji przesztosci narodowej, przekonywat, ze
,historia prawdziwa” dobrze spetni swa role wtedy, kiedy badania historyczne beda
rzetelne, wolne od ubocznych tendencji. Glosit obiektywizm, cho¢ sam byt niejed-
nokrotnie w praktyce od niego dos$¢ daleki. W swoich artykutach, publikowanych
na tamach ,,Wiadomosci Polskich”, dostrzegat takie przyczyny upadku Polski, jak:
bledne instytucje ustrojowe (wolne elekcje, liberum veto), anarchia, sprzedajno$¢,
lenistwo. Byl przekonany, ze wskazujac na nie, odstania $wiatlo, ,.ktore wsrod
ciemnoéci zwatpienia na drodze ratunku zabty$nie™”.

W drugiej potowie lat 50. XIX w. W. Kalinka zintensyfikowat dziatalno$¢ na
gruncie Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, ktorego cztonkiem
byt od roku 1853. Przyczynit si¢ m.in. do rozwoju Biblioteki Polskiej, ktorej
konserwatorem zostal w 1861 .

Peligc nieoficjalnie stanowisko osobistego sekretarza ks. Adama Czartory-
skiego, W. Kalinka zaczal wywiera¢ coraz wigkszy wptyw na polityke Hotelu
Lambert. O bliskich wig¢zach, jakie faczyly go z ks. Adamem, $wiadczy m.in. fakt,
iz by redaktorem jego testamentu politycznego. Byt tez jedna z czotowych postaci
dziatajacego formalnie od 1860 (faktycznie od 1858) Biura Intereséw Polskich,
utrzymujacego m.in. kontakty z rzadami panstw zachodnich. Starano si¢ oddziaty-
wac¢ na gabinety, parlamenty i opini¢ publiczng i uzyska¢ od nich wsparcie dla
Polakow i sprawy polskiej. Po $mierci ks. Adama W. Kalinka dziatat u boku ks.
W. Czartoryskiego; uczestniczyl w rozmowach politycznych prowadzonych z fran-
cuskimi me¢zami stanu, a takze z innymi osobistosciami politycznymi, redagowat

8w, Kalinka, O wydawnictwie materialow historycznych [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. I,
Krakow 1894, s. 173.
7 W. Kalinka, Nasze zadania i uchybienia [w:] tegoz, Pisma pomnigjsze..., t. Il, s. 69.
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noty i memorialy, prowadzil korespondencje dyplomatyczna, sporzadzat instrukcje
dla agentow Hotelu Lambert itp. Odrgbny nurt 6wczesnej dziatalnosci historyka to
opracowywanie artykutlow i broszur, glownie o charakterze propagandowym.
W. Kalinka dziatatl ponadto w zespotach zajmujacych si¢ kontaktami z réznymi
panstwami i osrodkami politycznymi. Szczeg6lna wage przywiazywat do pracy
w komisji do spraw rzymskich. Byl oddany kurii rzymskiej, popieral m.in. ide¢
$wieckiej wladzy papieza. Prowadzac polityke rzymska na wiasng rgke, popadt
w konflikt z innymi dziataczami Hotelu Lambert i w rezultacie — w listopadzie
1862 r. — wycofat si¢ z Biura Interesow Polskich. Bylo to jednak tylko chwilowe
zerwanie z Czartoryskimi. Po wybuchu powstania styczniowego W. Kalinka po-
nownie podjal z nimi wspodlprace, pomagajac m.in. ks. Konstantemu Czartory-
skiemu w jego dziataniach w Szwecji na rzecz powstania. W czerwcu 1863 r. zo-
stal przez Rzad Narodowy mianowany agentem w Szwecji. Odwotany przez
W. Czartoryskiego do Paryza, objal tam funkcj¢ sekretarza Gtownej Agencji Dy-
plomatycznej Rzadu Narodowego. Do jego obowiazkow nalezato m.in. redagowa-
nie not dyplomatycznych, a takze korespondencji W. Czartoryskiego z Warszawa,
Wiedniem, Rzymem i Londynem. Dziatal na rzecz pozyskania poparcia francuskiej
opinii publicznej dla powstania. Zabiegat rowniez o pomoc rzadu francuskiego.
Kiedy nie przyniosto to pozadanych rezultatow, domagat si¢ wycofania Hotelu
Lambert z udzialu w powstaniu. Wspdtpraca W. Kalinki z powstanczym Rzadem
Narodowym ustala w kwietniu 1864 r., gdy W. Czartoryski podjat decyzje o za-
konczeniu wszelkich polskich prac dyplomatycznych.

Dziesieciolecie 1854—1864, wypetnione przez W. Kalinke w gtéwnej mierze
dziatalno$cig polityczng i publicystyczng, w niewielkim tylko stopniu wzbogaci-
fo jego dorobek naukowy. Na dobra sprawe byl on nadal skromny. Znaczace
miejsce w historiografii polskiej W. Kalinka zajat dopiero po 1864 r., kiedy wy-
cofat si¢ z aktywnej dziatalno$ci politycznej i mogt skupi¢ sie na pracy badaw-
czej. Prowadzone wczesniej kwerendy zrodlowe byly czgsto przerywane angazu-
jacymi historyka wydarzeniami politycznymi. Planow naukowych mial zawsze
wiele, ale przed 1864 r. zadnego z nich nie byt w stanie w pelni zrealizowac¢. Na
przeszkodzie stalo takze to, iz zainteresowania badawcze miodego historyka nie
byly jeszcze w nalezytym stopniu sprecyzowane: zbierat zrodta dotyczace glow-
nie XVII w., napisal nawet par¢ wartoSciowych przyczynkéw odnoszacych sie
do tego stulecia, ale swoje ksigzki poswiecit historii porozbiorowej. Wazne
wszakze byto to, ze obracajac sie w kregu wielkiej polityki, W. Kalinka zdobyt
ogromng wiedz¢ dotyczaca jej mechanizmow, a takze kulis dyplomacji europej-
skiej. Na emigracji mial tez mozliwo$¢ poznania europejskich standardow badan
historycznych. Wszystko to juz niedtlugo zaowocowato mistrzowska analiza
zagadnien historycznych XVIII w.

Po upadku powstania styczniowego (autor Galicji i Krakowa... byt od poczat-
ku jego przeciwnikiem, a poparcie go przez Hotel Lambert uwazat pdzniej za po-
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wazny btad polityczny) W. Kalinka postanowit skupi¢ si¢ na pracy tworczej. Takze
tym razem planéw miat wiele: myslat o napisaniu historii polskiej po francusku,
zamierzal wyda¢ drukiem histori¢ dtugdéw Stanistawa Augusta, zajmowat si¢ dzie-
jami Kosciota katolickiego Polsce, przymierzat si¢ do monografii metropolity Hi-
pacego Pocieja, przygotowywat do druku korespondencje ks. A. Czartoryskiego,
nosit si¢ tez z zamiarem opracowania biografii gen. W. Zamoyskiego. Nie mogt
jednak w pelni oddac¢ si¢ tej pracy, gdyz wcigz byt angazowany do réznych przed-
siewzig¢ politycznych. Pozostajac bliskim wspotpracownikiem W. Czartoryskiego,
W. Kalinka wptywat na jego programowe wystapienia publiczne. Za radg historyka
W. Czartoryski w przeméwieniu wygloszonym 3 maja 1865 r. na posiedzeniu To-
warzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu wytyczyt nowy program pracy
narodowej, ktorym miata by¢ ,,wiara i praca”. Opowiedzial si¢ za tym, aby trzymac
si¢ organizacji koscielnej i za jej posrednictwem oddzialywaé na masy chiopskie.
Sam W. Kalinka, niegdy$ antyklerykat, juz w latach 50. XIX w. stal si¢ Zarliwym
katolikiem, rzecznikiem tezy o szczegodlnej roli Kosciota katolickiego w zyciu
narodu polskiego, a pozniej — aktywnym ultramontaninem.

W biografii naukowej historyka szczegdlng role odegrat rok 1866. Oto6z
1 stycznia tego roku zawart z W. Czartoryskim umowe na opracowanie biografii
ksigcia A. Czartoryskiego. Zamierzal uja¢ ja na szeroko zakreslonym tle dziejow
Polski. Najpierw chcial zwréci¢ uwage na czasy, w ktorych ks. Adam si¢ wy-
chowywat i wzrastat, aby tym mocniej podkresli¢ zastugi swego bohatera, ktory,
jak twierdzil, wyciagnat nardd z btota, w jakim si¢ znajdowal w XVIII w. Do
badan nad tym stuleciem W. Kalinka przygotowywat si¢ juz od dawna, zbierajac
zrodla dotyczace Stanistawa Augusta i jego polityki. Bezposrednia pobudka in-
tensyfikacji tej pracy byto sprowadzenie papierow krolewskich z Petersburga do
Paryza i nabycie ich przez Czartoryskich. W ten sposéb otworzyly si¢ dla
W. Kalinki zupetnie nowe mozliwo$ci. Miat teraz do dyspozycji bogate materia-
ty zrédlowe nieznane innym badaczom. Postanowit z tego skorzysta¢, odktada-
jac na pdzniej napisanie wlasciwej biografii ks. A. Czartoryskiego. Dzigki za-
liczce, jaka otrzymat od W. Czartoryskiego, mogt prowadzi¢ rozlegte kwerendy
zrodtowe, zamawiac¢ kopie dokumentow i innych materiatow zrodtowych, znaj-
dujacych si¢ zarowno w rekach prywatnych, jak i w zbiorach publicznych. Pra-
cowat szybko. Juz w sierpniu 1866 r. zaprezentowat pierwszy rozdziat swej pra-
cy (o drugim rozbiorze Polski) wybranemu gronu wspétpracownikow Hotelu
Lambert, a parg miesiecy pozniej, nie majgc pewnosci, jak jego krytyczne pogla-
dy na schytkowe dziesi¢ciolecia Rzeczypospolitej zostang przyjete przez rodzing
Czartoryskich, odczytat inng parti¢ tekstu ks. Izie Dziatynskiej. Ta, zirytowana
niepochlebnymi opiniami historyka o Czartoryskich, zazadata od autora, aby
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dokonat gruntownych przerobek w tekscie lub zaniechat dalszej pracy®. Zaalar-
mowatla tez swego brata — ks. W. Czartoryskiego. W. Kalinka, ktory zawsze starat
si¢ by¢ niezalezny w pogladach naukowych, twardo ich bronit; wyjasniat, ze na-
czelng wartoscig dla niego jako historyka jest prawda i dlatego nie moze zmienia¢
faktow. Odpowiadajac na zarzut, iz nazbyt surowo osadza przodkow i w ten sposob
moze przynies¢ korzysci jedynie naszym wrogom, w jednym z listow do W. Czar-
toryskiego (z 11 XI 1866) pisat: ,,0d stu lat wcigz oskarzamy nieprzyjaciot o upa-
dek Polski. Coézesmy na tym zyskali? Tylko tyle, zesmy oszukali samych siebie.
Upadku Polski my sami jestesmy przyczyna, tak jak sami tylko mozemy ja dzwi-
gnaé, jesli ze skrucha w sercu przyznamy sie do naszych btedow’™.

W. Czartoryski najwyrazniej nie byl o tym przekonany, bowiem polecit
wstrzymac planowany druk dzieta. W. Kalinka pracowal nad nim dalej, pozosta-
jac przy swojej, bardzo krytycznej, wizji Polski XVIII w. Ostatecznie w kwietniu
1867 r. kontrakt z W. Kalinkg zostal zerwany, a przygotowana przez niego praca
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (1868) ukazata si¢ jako publikacja
odrgbna, niemajaca formalnie nic wspolnego z planowang wczesniej biografig
ks. A. Czartoryskiego. W pierwszej czesci dzieta W. Kalinka, opierajac si¢ na
szerokiej podstawie zrodtowej, gtéwnie archiwalnej, nakreslit obraz polityKi
polskiej w latach 1764—1787, w drugiej za$ zamiescit wybrane przez siebie zro-
dla dotyczace lat 1788—1795, a odnoszace si¢ gltownie do stosunkow krola
Z Petersburgiem. Bylo to wigec opracowanie monograficzne i zarazem wydawnic-
two zrodtowe. Jako wydawca W. Kalinka nie spetnit wprawdzie wszystkich wy-
mogoéw naukowego edytorstwa zrodel (nie opatrzyt publikowanych tekstow
W odpowiednio rozbudowany aparat naukowy), wprowadzil jednak do obiegu
naukowego wiele waznych, nieznanych wczes$niej dokumentéow, odnoszacych si¢
do schytkowych lat Rzeczypospolite;.

W czesci monograficznej dzieta W. Kalinka podjat obrong ,,rozsadne;j” — je-
go zdaniem — polityki Stanistawa Augusta, obliczonej na przeczekanie Katarzy-
ny II. Towarzyszyla temu ostra, czgsto bezwzgledna krytyka opozycji i ztych
nalogow politycznych narodu. Nie doceniat korzystnych zmian, jakie dokonywa-
ly si¢ w dobie O$wiecenia w spoleczenstwie polskim. Niemal catg uwage skupit
na stosunkach zewnetrznych Polski, ktore rozwazat na tle i w $cistym zwigzku
z gra dyplomatyczng 6wczesnych poteg europejskich.

W pierwszej czgsci Ostatnich lat... W. Kalinka sprecyzowat tez i rozwinat
swoj poglad na przyczyny upadku Rzeczypospolitej w XVIII w. Wystepujac
W sposob zdecydowany przeciwko romantycznym apologiom dziejow Polski,

18 Blizsze szczegbly dotyczace tego epizodu i jego konsekwencji znalez¢ mozna w pracach:
J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 48 i n.; J. Mrowczynski, Ks. Walerian
Kalinka..., s. 289 i n.; A.F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 36 i n.

19 Cyt. za: J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich..., s. 49.
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orzekal, ze ,,upadku swego Polacy sami sa sprawcami i ze nieszcze$cia, ktore na
nas spadly wowczas lub pdzniej, zastuzona sa przez naréd pokuta”?. Miat $wia-
domosé¢, ze jest to prawda bolesna, byt jednak przekonany, Ze jej odstonigcie jest
nieodzowne dla narodu, stanowi bowiem warunek jego odrodzenia.

Autor Ostatnich lat... dostrzegat rézne przyczyny stabosci Rzeczypospolitej
i jej politycznej niedojrzatosci, takie m.in. jak wadliwe urzadzenia ustrojowe
i brak wybitnych indywidualnosci, ale zasadnicze znaczenie przywigzywat do
»rozlicznych niedostatkow charakteru narodowego” Polakow. Na plan pierwszy
wysuwal tu pyszatkowatos¢, ktorej bezposrednimi skutkami miaty by¢ nadmier-
ny indywidualizm, nieumiejetno$¢ zgodnego dzialania i brak poszanowania rza-
du. Usposobienie narodu byto ,,zdrozne” i ,,chorobliwe”, a tym samym musiato
doprowadzi¢ panstwo do upadku.

Tezy W. Kalinki byly kontrowersyjne, razity wielu wspotczesnych daleko po-
sunietym radykalizmem w krytyce dawnej Polski, a takze natretnym moralizator-
stwem. Trudno jednak nie podziwiaé autora Ostatnich lat... za intelektualng
i obywatelska odwaga, a takze wielkg determinacje w obronie swoich racji nauko-
wych. Nie miat zrozumienia nawet w gronie swoich przyjaciot politycznych. Kie-
dy pisat swe dzieto, szkota krakowska jeszcze nie istniata; wprawdzie Jozef Szujski
juz w 1866 r. (w czwartym tomie Dziejow Polski) jednoznacznie opowiedziat si¢ za
teorig samozawinionego upadku, ale dopiero W. Kalinka swoimi Ostatnimi lata-
mi... nadat jej odpowiednig range naukowa i tym samym przesadzil o powstaniu
tej szkoty. W. Kalinka daleki byt jednak w tym czasie od podporzadkowywania
swej wizji dziejow Polski doraznym potrzebom takiej lub innej opcji polityczne;j,
zalezalo mu jedynie na przebudowie §wiadomosci historycznej Polakow i zaszcze-
pieniu w nich ,,zmystu politycznego”. Nie przekonat wszystkich, przyczynit si¢
jednak do reorientacji polskiej mysli historycznej w dobie popowstaniowe;j.

Ostatnie lata..., niezaleznie od dyskusyjnosci wielu zaprezentowanych
W nich tez, byly dzietem wybitnym. Na tle innych éwczesnych opracowan po-
swieconych XVIII stuleciu (m.in. prac Henryka Schmitta) wyrdznialy si¢ nie
tylko wyjatkowo solidna podstawa zrédtowa czy krytycyzmem wobec zrodet, ale
takze mistrzowska analiza wielu ztozonych zagadnien politycznych czasow Sta-
nistawa Augusta. Pomocne okazato si¢ tu doswiadczenie polityczne autora zdo-
byte w okresie jego wieloletniej wspolpracy z Hotelem Lambert. Ostatnie lata
panowania Stanistawa Augusta stanowity przetom w badaniach nad dziejami
Polski XVIII w., podniosly je na wyzszy poziom naukowy, odpowiadajacy ow-
czesnym standardom nauki europejskiej. Dzigki nim W. Kalinka wszedt do elity
historiografii polskiej i zaczat odgrywaé w niej coraz wiekszg role. Dzieto
zostalo wyrdznione nagrodg Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu;

20\, Kalinka, Ostatie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. | [w:] tegoz, Dziela, t. |,
Krakéow 1891, s. 5-6.
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z uznaniem wypowiedzieli si¢ o nim J. Szujski i H. Sybel, krytycznie natomiast
— epigon szkoty lelewelowskiej H. Schmitt™.

Rozstanie W. Kalinki z Czartoryskimi postawilo go w trudnym potozeniu.
Od pewnego juz czasu myslat o powrocie do kraju. W 1867 r. zintensyfikowat
nawet starania o znalezienie dla siebie w Galicji odpowiedniego zajecia. Sondo-
wal m.in. mozliwo$§¢ wydawania we Lwowie konserwatywno-katolickiego
dziennika, ale z tych i innych planéw nic wowczas nie wyszto.

Po $mierci swego dawnego chlebodawcy, pdzniej przyjaciela — gen. W. Za-
moyskiego (w styczniu 1868 r.) W. Kalinka czut si¢ w Paryzu osamotniony. Zde-
cydowat si¢ wstapi¢ do zakonu. Byt przekonany, ze tylko ,,idac z KoSciotem,
mozna dzwigna¢ Polske”””; wybral zgromadzenie zmartwychwstancow glownie
dlatego, ze ,,byt to — zdaniem S. Tarnowskiego — zakon jedyny, w ktérym mogh
[...] politycznie sprawom swej ojczyzny stuzy¢”?.

Nowicjat rozpoczal w Rzymie w maju 1868 r., rok pdzniej zlozyt pierwsze
sluby zakonne i podjat studia teologiczne, za§ w pazdzierniku 1870 r. otrzymat
swigcenia kaptanskie. Jeszcze jako alumn pehit rozne funkcje zakonne, z cza-
sem stawaly si¢ one coraz powazniejsze 1 pochlanialy duzo czasu. Byl m.in.
przetozonym centralnego domu zgromadzenia w Rzymie, zajmowat si¢ sprawa-
mi jego misji bulgarskiej itp. Jako cztonek kapituly generalnej (1873) zaczat
odgrywaé coraz wigksza role w zakonie. W listopadzie 1874 r. zostal wystany do
Adrianopola w celu ratowania podupadtej misji zmartwychwstancow. Obowigzki
jej wizytatora wypetniat z pelnym zaangazowaniem, przekonany, ze misje kato-
lickie na Wschodzie odgrywaja wazng role, tak religijng, jak tez cywilizacyjna
i polityczng. W kwietniu 1875 r. — po wypelnieniu zadania — W. Kalinka powro-
cit do Rzymu. Poszukujac mozliwosci skupienia si¢ na pracy naukowej, przyjat
propozycje objecia kapelanii sidstr niepokalanek w Jarostawiu i po otrzymaniu
zgody generala zakonu wyjechatl do tego miasta, wczesniej odwiedzajac Krakow.
Obowiazki kapelana niepokalanek petnit do lata 1880 r.

Stuzac z oddaniem swemu zakonowi, W. Kalinka starat si¢ w miar¢ mozli-
wosci kontynuowaé pracg tworcza, zardbwno publicystyczng, jak i naukowa. Jako
publicysta bronit m.in. zmartwychwstancoéw przed zarzutami szkodzenia sprawie
narodowej (Konspiracja korespondentow, ,,Przeglad Polski” 1869), zachecat do
popierania ich misji bulgarskiej, pisat takze o trudnej sytuacji Kosciota katolic-
kiego w Rosji. Najwazniejszym wszakze wystapieniem publicystycznym
W. Kalinki w tym okresie byta wydana w Krakowie w 1871 r. broszura Prze-

2! Rec. J. Szujskiego w ,,Przegladzie Polskim” 1868, z. XII (czerwcowy), s. 489-503, H. Sy-
bla w ,,Historische Zeitschrift” w 1869. Na temat dzieta W. Kalinki H. Schmitt wypowiedziat si¢
m.in. we wstepie do swego dzieta Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. I, Lwow 1868.

22 Opinie taka wyrazil W. Kalinka w liscie do L. Zbyszewskiego z 18 marca 1865 r. Cyt. za:
J. Mrowcezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 323.

23 3, Tarnowski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 129.
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grana Francji i przysztos¢ Europy. Wyrazit w niej m.in. opinig¢, ze przysztos¢
Europy i Polski lezy w $cistym ich zwigzku z chrze$cijanstwem i Kosciotem.
Historyk podawat przy tym w watpliwo$¢ niepodwazalny dotychczas dogmat,
ze gldéwnym celem polityki polskiej powinno by¢ odbudowanie panstwa. Waz-
niejsze jest — jego zdaniem — pozbycie si¢ ,,wad narodowych” i ,,nierozumu”
politycznego. Zgodnie ze stanowiskiem stanczykoéw uwazal, ze po klesce
Francji w wojnie z Prusami ,,praca wewngtrzna” jest ,,dla Polakow zadaniem
jedynie i wylacznie patriotycznym”?.

Jesli chodzi o prace naukowa W. Kalinki, to koncentrowat si¢ wowczas na
kontynuacji Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta. Nawet w okresie no-
wicjatu, a takze podzniej, prowadzit szeroko zakrojong kwerende zrodlowa,
obejmujaca schylkowe lata Rzeczypospolitej. Dobrze znal zbiory paryskie. Od
poczatku nowicjatu studiowat tez materiaty zrédlowe znajdujace si¢ w Rzymie.
Praca ta byla czegsto przerywana obowigzkami zakonnymi, niemniej stopniowo
postepowata naprzod. Korzystajac z poparcia zakonu i o0séb prywatnych,
W. Kalinka odby? tez w pierwszej potowie lat 70. XIX w. trzy dhuzsze podroze
naukowe. W czasie pierwszej, w czerwcu i lipcu 1872 r., penetrowat archiwa
wiedenskie, p6zniej w Krakowie studiowat materialy Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego stanowigce wlasnos¢ Pawla Popiela, za$ w pazdzierniku 1872 r. przy-
byt do Lwowa, gdzie $lgczat m.in. nad r¢kopisami i drukami z XVIII w. w bi-
bliotekach Ossolinskich i Dzieduszyckich, by nastepnie powroci¢ do Krakowa
I tu ponownie zaja¢ si¢ miejscowymi r¢kopisami i archiwaliami.

Drugg podréz naukowa do kraju historyk odbyt w 1874 r.; przez kilka
miesigcy (poczynajac od maja tego roku) prowadzil kwerende w Bibliotece
Jagiellonskiej. Trzecia podréz odbyta si¢ juz po zakonczeniu wizytacji misji
bulgarskiej w 1875 r. Przez Francj¢, Niemcy i Austri¢ dotart do Krakowa i tu,
oczekujgc na przyrzeczong mu kapelani¢ w Jarostawiu, w lipcu tego roku
wznowil przerwane w 1874 r. poszukiwania zréodtowe. Korzystajac z poparcia
H. Sybla, w lutym 1876 r. W. Kalinka uzyskat zgode¢ wtadz niemieckich na
kwerende zrodtows w niedostepnym dotad dla Polakéw tajnym archiwum ber-
linskim. Pracujgc tam — jak pisat — ,,na pelnych obrotach”, przestudiowal mas¢
dokumentow, rzucajacych niejednokrotnie zupelnie nowe $wiatlo na interesu-
jace go zagadnienia. Szczescie go nie opuszczalo. W czasie pobytu w Berlinie
poznat dyrektora Cesarskiego Archiwum w Petersburgu, dzigki ktoremu uzy-
skatl p6zniej zgode na sporzadzanie odpisow interesujacych go dokumentoéw
rosyjskich i przesytanie mu ich kopii do Jarostawia, nastepnie do Lwowa. Za-
den inny polski historyk nie prowadzil wowczas tak rozlegltych poszukiwan
archiwalnych, $miato wigc mozna nazwaé¢ W. Kalinke prawdziwym ,,archiwo-

2 \W. Kalinka, Przegrana Francji i przyszios¢ Europy [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. II,
Krakow 1984, s. 288.
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zerca”. Szczegblng uwage przywiazywal do korespondencji dyplomatycznej
i celowat w jej krytycznej analizie.

Poczatkowo historyk zamierzal opracowaé drugi tom Ostatnich lat..., p6z-
niej jednak zdecydowat si¢ na napisanie odrebnego dziela, ktore otrzymato tytut
Sejm Czteroletni. Pierwsze jego fragmenty zaczety sie ukazywaé w konserwa-
tywnym ,,Przegladzie Polskim” w latach 1873 (Polityka dworu austriackiego
w sprawie Konstytucji 3 maja) i 1878 (Plany pruskie podczas wojny rosyjsko-
tureckiej w 1788; Przymierze polsko-rosyjskie w r. 1787 i 1788).

Wydany w lutym 1880 r. pierwszy tom Sejmu Czteroletniego powstat jesz-
cze w Jarostawiu; piszac go, W. Kalinka konsultowat si¢ m.in. z Michatem Bo-
brzynskim. W Jarostawiu tez W. Kalinka napisal pierwsza czgs¢ tomu drugiego,
ale do druku przygotowywat ja juz we Lwowie, dokad przeniost si¢ w pazdzier-
niku 1880 r., delegowany tam przez generata zakonu celem zalozenia nowej
fundacji zgromadzenia zmartwychwstancow. Cze$¢ ta zostata wydana drukiem
w 1881 r. wraz z reedycja tomu pierwszego, ktorego pierwszy naktad zostat
szybko wyczerpany.

Tworzac fundacje zmartwychwstancéw we Lwowie, a pézniej nig kierujac,
W. Kalinka byt tak zaabsorbowany jej sprawami, ze niewiele czasu zostawato
mu na prace¢ naukowa. Starat si¢ na nig wykorzysta¢ kazda wolna chwilg. Sytua-
cje utrudnialo jednak systematyczne pogarszanie si¢ jego zdrowia. Pisanie szto
mu teraz ciezko, czesto nie byt zadowolony ze swoich tekstow, niejednokrotnie
poprawial je, aby nada¢ im wiasciwa forme literacka (przywiazywal do tego
wielkg uwage). W takich warunkach, w$rdd nieustajacych trosk o zatozony przez
siebie internat dla mlodziezy obrzadku unickiego, pracowat W. Kalinka we
Lwowie nad drugg cze$cig tomu drugiego Sejmu Czteroletniego (wyd. we Lwo-
wie w 1884 r.), a nastepnie — juz mocno schorowany — zaczat pisa¢ tom trzeci.
Zdotat nakresli¢ tylko jedna jego cze$é¢, zatytulowana Konstytucja Trzeciego
Maja (wyd. pt. Trzeci Maj w ,,Przegladzie Polskim” w 1886 r.). Tak wiec dzieto
pozostato niedokonczone.

Niekorzystne warunki pracy naukowej W. Kalinki w ostatnich latach jego
zycia spowodowaly tez, ze teksty pisane we Lwowie (druga cze¢$¢ tomu drugiego
i poczatkowe rozdziaty tomu trzeciego) wyraznie ustepowaly tym, jakie napisat
historyk wczesniej, w Jarostawiu. Sam W. Kalinka ubolewat nad tym, ze w tomie
drugim jest mniej refleksji niz w pierwszym. W tekstach pisanych we Lwowie
dominowal surowy materiat zrodtowy, opatrzony tylko skapym komentarzem
autorskim. Mimo to Sejm Czteroletni jako cato$¢ byt nie tylko najlepszym, naj-
bardziej znaczacym dokonaniem naukowym W. Kalinki, ale tez jednym z naj-
wickszych osiagnie¢ historiografii polskiej drugiej potowy XIX w. W zakresie
badan nad XVIII w. mozna go porownac¢ jedynie z dzietem T. Korzona We-
wnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta 1764-1794 (1882-1886). Oczywi-
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$cie orientacja metodologiczna, a takze ideowa obu tych dziet byta zupetnie in-
na, jednak ich ranga naukowa jednakowo wysoka.

Opierajac si¢ na bogatym, gtéwnie archiwalnym, materiale zrodtowym,
W. Kalinka w sposob wnikliwy nakreslit dzieje Sejmu Czteroletniego, poczy-
najac od jego genezy, a na uchwaleniu Konstytucji 3 maja konczac. Zostaly
one ujete na tle 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej. Jednym z gldéwnych
watké4w monografii byta bowiem polityka zagraniczna Polski, zwlaszcza jej
stosunki z Rosjg i Prusami. Solidaryzujac si¢ z polityka Stanistawa Augusta,
autor Sejmu Czteroletniego ostro, czgsto bezwzglednie krytykowatl polityke
stronnictwa patriotycznego, ktore — jego zdaniem — lekkomyslnie zerwato
z Rosja 1 postawilo na Prusy. W ocenie W. Kalinki porozumienie z Rosja byto
trudne, ale mozliwe, mogto tez przynie$¢ Polsce wiele korzysci i zapobiec jej
katastrofie. Politykom polskim 6wczesnej doby zarzucal historyk przecenianie
sil Polski, a takze kierowanie sie emocjami, a nie zimna kalkulacja. Zywili oni
wiele ztudzen co do postawy Prus, nie potrafili przeniknaé ztowieszczych pla-
noéw Berlina.

Koncentrujagc uwage na polityce zagranicznej, W. Kalinka nie pomijat
spraw wewnetrznych. Istotnym watkiem Sejmu Czteroletniego jest sprawa
reformy panstwa i jego urzadzen ustrojowych. Takze w tej dziedzinie opinie
W. Kalinki byty bardzo krytyczne. Sejm lat 1788—1791 trawit gldéwnie czas na
jalowym gadulstwie, a podejmowane przez niego reformy byly z reguly nie-
przemyslane, przynosity wiecej szkody niz pozytku. W. Kalinka mial tu na
mysli m.in. ,,obalenie” Departamentu Wojskowego, odsunigcie krola od kiero-
wania polityka zagraniczng, zniesienie Rady Nieustajacej itp. Coz z tego, ze
podjeto uchwale o armii 100-tysigcznej, kiedy nie zatroszczono si¢ o zapew-
nienie niezbednych $rodkdéw na jej utrzymanie, wyszkolenie i wyposazenie.
Zaledwie kilka reform Sejmu Czteroletniego doczekato si¢ uznania historyka.
Pochwalat szczegdlnie dwie: utworzenie komisji porzadkowych cywilno-
wojskowych oraz uchwalenie prawa o miastach. W. Kalinka daleki byt nato-
miast od apologii Konstytucji 3 maja®. Przyznawal, Ze jest ona droga pamiat-
kg dla Polakow, ale oceniat jg do$¢ surowo, eksponujac nie tyle jej zalety, ile
wady. Jedng z nich — zdaniem historyka — byto wprowadzenie dziedzicznos$ci
tronu. Decyzja teoretycznie stuszna, ale w 6wczesnych niesprzyjajacych oko-
licznosciach przyniosta Polsce wiele szkdd, przyczynita sie do jej upadku.
Jednocze$nie W. Kalinka zarzucat twércom Konstytucji 3 maja, ze prawie nic
nie uczynili dla chtopow. Zdaniem historyka ,,szlachta polska, ratujac kraj,
miata na pamieci nie naréd caty, tylko sama siebie”?.

% por, A. Wierzbicki, Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej..., s. 52 i n.
% \. Kalinka, Ustawa T’ rzeciego Maja (ustegp z niewydanego trzeciego tomu ,,Sejmu Cztero-
letniego ), Krakow 1896, s. 52.
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Sejm Czteroletni byt dzietem nie tylko historycznym, ale takze politologicz-
nym i — w pewnej mierze — psychologicznym. Krytykujgc naréd za upadek mo-
ralnosci 1 brak politycznego rozumu, W. Kalinka rozsiat na kartach swej ksigzki
ponad setkg¢ roéznego rodzaju maksym politycznych odnoszacych si¢ do zycia
publicznego, w szczegolnosci dotyczacych panstwa i powinnosci jego obywateli.
Przyswiecal mu ideal panstwa silnego, dobrze zorganizowanego, sprawnego
W dziataniu, w postaci rzadnej monarchii cieszacej si¢ poparciem rozumnych
obywateli. Odrzucat zarbwno monarszy absolutyzm, jak i niesforng republike.
Polityke pojmowat nie tylko jako gre interesow, ale takze jako rywalizacje 16z-
nych indywidualnosci. Przywiazywat wielka wage do ich charakteréw i ambicji.
Stad w dziele W. Kalinki poczesne miejsce zajmowaty charakterystyki psycho-
logiczne pierwszo- i drugoplanowych aktorow sceny politycznej. Na wyrdznie-
nie zashuguja tu wnikliwe, nierzadko peine finezji portrety psychologiczne Stani-
stawa Augusta, a takze Michata Poniatowskiego, Augustyna Debolego i Jana
Komarzewskiego. Autor Sejmu Czteroletniego potrafit rowniez wglebi¢ sie
w psychologiczne aspekty zachowan zbiorowych. Niewolny byl jednak od pew-
nych uprzedzen; dla przyktadu wspomnijmy tu o jego bardzo negatywnym sto-
sunku do udziatu kobiet w zyciu politycznym. Upatrywat w tym jedno ze zrodet
nieszcze$¢, jakie spotkaly Polakow w XVIII stuleciu. Wytykatl tez politykom
kierowanie si¢ emocjami, z przekasem pisat o ,.ktamliwym” lub ,,sentymental-
nym patriotyzmie”, prowadzacym polityke polska na manowce. O spoteczen-
stwie szlacheckim i jego stanie moralnym wypowiadat si¢ bardzo krytycznie.
Warto wszakze odnotowacd, ze w Sejmie Czteroletnim nieco szerzej niz w Ostat-
nich latach panowania Stanistawa Augusta W. Kalinka pisat o korzystnych
zmianach, jakie zaczgty si¢ dokonywacé w Polsce po pierwszym rozbiorze, choé¢
nadal byt daleki od zaakceptowania w petni ustalen T. Korzona dotyczacych tej
sprawy?’. Byt zdania, ze reformy przyszly zbyt p6zno, a ich kierunek nie zawsze
byl wilasciwy. Razit go racjonalizm ludzi Os$wiecenia, z boleScig pisat tez
0 upadku zycia religijnego.

Whbrew wypowiadanym nieraz pogladom rozwazania W. Kalinki nie zamy-
katy si¢ w ciasnych ramach chronologicznych lat 1788—1791, ale niejednokrot-
nie daleko poza nie wybiegaty. Historyk czesto cofat si¢, odstaniajac rozliczne,
nieraz bardzo odleglte w czasie, korzenie patologii panstwowosci polskiej
w XVIII w. Podtrzymujac w petni swoj poglad o samozawinionym upadku Pol-

2" W recenzji pierwszego tomu Wewnetrznych dziejow Polski... T. Korzona W. Kalinka
stwierdzat: ,,Autor nie zawsze jest trafny w swym sadzie i nie zawsze wolny od optymizmu i od
checi usprawiedliwienia tego, czego w przeszlosci naszej usprawiedliwia¢ by nie nalezato”
(,,Czas” 1882, nr 265 z 19 XI, s. 2). Szerzej na ten temat J. Wiodarczyk, Tadeusza Korzona ,, We-
wnetrzne dzieje Polski” w Swietle krytyki im wspolczesnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1956, seria I, nr 4, s. 131-157.
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ski, W. Kalinka nieco inaczej rozktadat w Sejmie Czteroletnim akcenty. Potgpia-
jac ,,anarchiczne narowy”, wytykajac spoteczenstwu szlacheckiemu ,,brak zdro-
wych pojec politycznych”, a nawet ,,brak patriotyzmu”, punkt cig¢zkosci swoich
rozwazan na temat przyczyn upadku Polski W. Kalinka przenosit z niedostatkow
charakteru narodowego na wady ustrojowe Rzeczypospolitej. Wskazywat przy
tym na bliski zwigzek obu tych zjawisk. Dawaty one o sobie zna¢ juz w XVI w.,
zasadniczego jednak znaczenia nabraly w XVII w., a nastepnie skumulowaty si¢
w ,,stuleciu upadku”, tj. w XVIII w. ,,W miarg jak stabta nasza organizacja pan-
stwowa, naréd i politycznie, i moralnie upadal”?®. Jedynym ratunkiem mogta by¢
reforma ustroju. Wedtug W. Kalinki konieczne bylo wzmocnienie wtadzy mo-
narszej, okietznanie zywiotow anarchicznych i zapewnienie postuszenstwa pra-
wu. Historyk zdawal si¢ zywi¢ przekonanie, ze idac ta droga, mozna byto po-
prawi¢ obyczaje, ograniczy¢ zte natogi i uratowac panstwo.

Poglady te pozostawaly w pewnym zwigzku z ewolucja zapatrywan J. Szuj-
skiego i jego teoria ,,zgubnej formy”?’. W Kalinka nie ulegat jej jednak catkowi-
cie, przejmowat niektore jej elementy, inne modyfikowat. Silniej tez niz J. Szuj-
ski akcentowal mozliwo$¢ poprawy charakteru narodowego Polakow. Upatrywat
w tym jeden z warunkow odbudowy panstwowosci polskie;j.

Dzieto W. Kalinki doczekalo si¢ ponad trzydziestu recenzji i r6znego rodza-
ju oméwien®, podnoszacych z reguty walory naukowe Sejmu Czteroletniego,
czasem jednak zwracajacych takze uwage na dyskusyjny charakter niektorych
sadow autora. Duza doniosto$¢ dzietu W. Kalinki przyznawal nawet jego anta-
gonista — historyk warszawski T. Korzon, cho¢ jednoczesnie w wielu kwestiach
z W. Kalinkg polemizowal®’. Wytykal mu m.in. ,bledne wyobrazenie o stanie
spoteczenstwa”, w szczeg6lnosci niedocenienie przemian, jakie dokonaty si¢

2 \. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 239. Zle si¢ dziato takze w niekto-
rych innych krajach, ale ustr6j polityczny Rzeczypospolitej ,,sprawit, iz zto, ktore w nas tkwito,
nie spotykajac hamulca, rozlewalo si¢ szerzej, podkopywato nas glebiej” (tamze, s. 238—239).

# J. Szujski rozwinat ja m.in. w 1877 r. w artykule O falszywej historii jako mistrzyni falszy-
wej polityki (por. przedruk tej pracy w: J. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej
polityki. Rozprawy i artykuiy, oprac. H. Michalak, Warszawa 1991, s. 326-357). O wspomnianej
wyzej teorii J. Szujskiego pisat przed laty J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie
dziejow Polski, 1.6dZ 1961, s. 132'i n.

¥ Zestawit je J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 679-682.

3 Por. recenzje pierwszego tomu Sejmu Czteroletniego, opublikowana przez T. Korzona
w ,,Ateneum” w 1881. Historyk warszawski przyznawat, ze sprawy polityki zagranicznej skreslo-
ne sa w ksigzce W. Kalinki ,,w sposéb wyczerpujacy pidrem mistrzowskim”, nie godzit si¢ nato-
miast na nazbyt pesymistyczne ujgcie ,,spraw domowych” (sytuacji wewnetrznej Rzeczypospoli-
tej). W zwiazku z tym pisatl: ,,Spotkali§my si¢ w badaniach na jednej epoce, alesmy patrzyli na
spoteczenstwo z dwoch wielce roznych stanowisk, my z dohu, ks. Kalinka ze szczytow, z kancela-
rii dyplomatéw, z tronu Stanistawa Augusta. Stad roznica rezultatow i wnioskoéw” (T. Korzon,
Poczqgtki Sejmu Wielkiego, ,,Ateneum” 1881, t. I, s. 354).
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w Polsce po 1772 r. Nie godzit si¢ tez T. Korzon na rehabilitacje Stanistawa Au-
gusta i jego polityki, bronit stronnictwa patriotycznego. W podobnym duchu
wypowiadali si¢ Wiladystaw Smolenski i Aleksander Rembowski. Historycy
warszawscy zwracali uwage na fakt, iz W. Kalinka, tak w wyjasnianiu poszcze-
golnych kwestii, jak w rozwazaniach ogdlnych, czgsto odwotywat si¢ do inge-
rencji Opatrzno$ci. Zdaniem autora Sejmu Czteroletniego ,,przyczyng przyczyn”
upadku Polski byt brak blogostawienstwa Bozego. ,,Wszyscy chcieli odrodzenia
Ojczyzny, to prawda — pisat W. Kalinka — ale — »daleka to droga, skoro krol
i nar6d szli do niej bez Boga«™®.

Wspoélczesni historycy, badacze XVIII w., majg mniej zastrzezen do dzieta
W. Kalinki, zwracajg raczej uwage (m.in. Z. Zielinska) na trwato$¢ jego ustalen,
a takze aktualno$¢ stawianych tez®®. Dotyczy to wszakze gtownie sytuacji mie-
dzynarodowej Polski w drugiej potowie XVIII w. i jej stosunkow z sasiadami.
Nie zawsze natomiast wytrzymaly probe czasu sady ogoélne historyka, odnoszace
sie do sytuacji wewnetrznej kraju i stanu spoteczenstwa polskiego w czasach
Stanistawa Augusta.

W. Kalinka nie ograniczat swoich zainteresowan tworczych tylko do tej
epoki. m.in. wypowiadat si¢ na temat polskiego $redniowiecza, cho¢ nie czut
si¢ na tym gruncie zbyt pewny. W 1879 r. opublikowal w Krakowie obszerng
broszure Meczenstwo sw. Stanistawa i Jego znaczenie w dziejach narodu.
Wecezesniej omowil ten temat na uroczystym publicznym posiedzeniu Akademii
Umiejetnosci (jej cztonkiem korespondentem zostat w 1873 r., za§ cztonkiem
czynnym — w 1878), zwolanym w zwiazku z 800-leciem meczenskiej $Smierci
biskupa. Odczyt ten wywotat dos¢ powszechne niezadowolenie cztonkéw AU;
zarzucano W. Kalince, ze ,,prawit jak ksiadz, a nie jak historyk i akademik”*.
Przekonany o pierwszoplanowej roli Ko$ciota katolickiego w dziejach narodu
polskiego, w swych kazaniach i pracach publicystycznych przekonywat, ze
w Polsce byto dobrze tak dtugo, jak dlugo naréd byt oddany Kosciotowi
i ,,Swigtej wierze katolickiej”.

Niewolne od moralizatorstwa religijnego i politycznego byty rowniez publi-
kacje historyka dotyczace dziejow porozbiorowych. W. Kalinka nie prowadzit
w tej dziedzinie systematycznych poszukiwan zrédlowych; ze zrozumiatych
wzgledow nie miat dostepu do akt rzadowych, byt wszakze dobrze zorientowa-
ny, jesli chodzi o druki urzgdowe, publikowane akty prawne, wspodtczesne bro-
szury, a takze wspomnienia i pamietniki. W niektorych przypadkach udawato mu
si¢ dotrze¢ do niepublikowanych pamietnikow i listow, a takze dokumentow

82 . Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 509.

% por. Z. Zielinska, Przedmowa do obecnego wydania..., s. 10-11.

% Stowa te przytoczyt W. Kalinka w liscie do P. Semenenki z 8 maja 1879 r. Por. J. Mrow-
czynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 460; A.F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 183.
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i notatek osobistych. Korzystal z relacji $wiadkow, a czasem tez aktywnych
uczestnikow zycia politycznego w Polsce w XIX w.

Na szczegolng uwage zastuguja tu dwie ,,porozbiorowe” publikacje W. Ka-
linki powstate w latach 70. i 80. XIX w.: Krdlestwo Kongresowe i zwiqzki tajne
oraz Jenerat Dezydery Chiapowski.

Pierwsza z tych prac to 10-arkuszowy szkic poswiecony dziejom politycz-
nym Krolestwa Polskiego, napisany w latach 1875-1876. W. Kalinka, zaniepo-
kojony wzrostem nastrojow niepodlegtosciowych w Galicji, obawiajac sie, ze
moga one doprowadzi¢ do wybuchu nowego powstania, poddal w tej pracy nie-
zwykle ostrej krytyce spiski patriotyczne, a takze oba wielkie zrywy powstancze
w Krolestwie Polskim — w 1830 i 1863 r. Wedlug W. Kalinki ta czes¢ ziem pol-
skich miala po 1815 r. wszelkie widoki pomys$lnego rozwoju, bo Opatrznosé
Boska data nam Aleksandra I, ,,jako narzgdzie, aby nam (Polakom) da¢ mozno$¢
stopniowego odrodzenia si¢ i dorobienia calej ojczyzny”®. Osiagnicto na tym
polu wiele, ale nierozwazne dziatania opozycyjne, a zwlaszcza ,.konspiratorska
zaraza”, doprowadzily kraj i naréd na skraj przepasci. Historyk z cala bez-
wzglednos$cia potepial czyn podchorazych, uznawal go za dzialanie sprzeczne
Z najzywotniejszymi interesami narodu. Powstanie listopadowe traktowat jako
niezgodny z prawami Bozymi zamach na legalng wtadze. Takze w toku powsta-
nia wykazalismy — zdaniem W. Kalinki — daleko posunigta ,,niedojrzatos¢ poli-
tyczng”. Do jego kleski doprowadzily w duzej mierze ,,zywioty anarchiczne”,
ktorych nie potrafiono usmierzy¢. Lista popetnionych wowczas btedow byla
bardzo dtuga, znalazta si¢ na niej m.in. detronizacja Mikotaja I. Stanowczo prze-
ciwstawiat si¢ takze W. Kalinka romantycznej wizji pozniejszych dziatan konspi-
racyjnych i powstanczych. W petni akceptowat J. Szujskiego krytyke liberum
conspiro, w spiskach i powstaniach doszukiwat si¢ potwierdzenia ,,anarchiczne-
go usposobienia” Polakow.

Radykalizm pogladow W. Kalinki zaprezentowanych w Krolestwie Kongre-
sowym... okazat si¢ dos¢ ktopotliwy dla zmartwychwstancéw. Nie majac zgody
zakonu, historyk zrezygnowat z druku tej pracy; zostata opublikowana w ,,Prze-
gladzie Polskim” dopiero w 1895 r., a wiec blisko 10 lat po $mierci autora.

Ksigzka W. Kalinki o Dezyderym Chtapowskim powstata w latach 1883—
1884, opublikowana za$ zostata w 1885 r. Historyk nakreslit dos¢ apologe-
tyczny obraz zycia generata D. Chlapowskiego, najpierw wzorowego zohie-
rza, pozniej znakomitego gospodarza i gorliwego chrzescijanina. Byt przeko-
nany, iz w ten sposob wskazuje rodakom godny nasladowania wzor osobowy.
Byta to pochwata pracy organicznej i wielkich osiagnie¢ Wielkopolski w tej
dziedzinie. W. Kalinka z uznaniem odnosit si¢ do madrosci politycznej Wiel-

% Tak pisal W. Kalinka w liscie do J. Felinskiego 20 listopada 1875 r. Cyt. za: J. Mrowczyn-
ski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 448.
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kopolan, wysoko cenit rowniez wszelkie przejawy odrodzenia zycia religijne-
go w tej czeSci ziem polskich.

Wymienione wyzej prace W. Kalinki poswigcone dziejom porozbiorowym
miaty w duzej mierze charakter publicystyczny. Nie wplynety w jakim$ znacz-
niejszym stopniu na rozwoj badan w tej dziedzinie, zreszta dos¢ szybko ulegly
zapomnieniu. Stanowig one jednak dobitny przyktad glebokiego zaangazowania
dziejopisarstwa W. Kalinki w obrone polityki konserwatystow krakowskich. Nie
identyfikowal si¢ w petni z tym obozem, ale — nie wyrzekajac si¢ ideatdéw nie-
podleglosciowych — uwazal, ze w zaistnialych po 1864 r. warunkach sprawa
najwazniejsza jest wzmocnienie sit wewnetrznych narodu.

Jesli chodzi o prace krytyczne W. Kalinki, to niewatpliwie najwazniejsza
z nich — w omawianym okresie — byta rozprawa O ksigzce Prof. M. Bobrzynskie-
go ,,Dzieje Polski w zarysie” stow kilka (1879). Podzielajac przekonanie histo-
ryka krakowskiego o samozawinionym upadku Polski w XVIII w., W. Kalinka
podjatl jednak z nim polemik¢ w wielu istotnych kwestiach. Zarzucal mu m.in.
niedocenianie roli Kosciota i religii w dziejach Polski. ,,Komuz Polska, jesli nie
Kosciotowi — pytat retorycznie — zawdzigcza swdj byt i wszelkg swoja chwate
w przesztosci, komuz po upadku — swa niezwyciezono$¢ w oporze i swoja na-
dzieje wbrew wszelkiej nadziei?”*®. Réznit sie tez W. Kalinka z M. Bobrzynskim
w ocenie reformacji i unii brzeskiej; pierwsza oceniat bardzo surowo, druga —
W przeciwienstwie do autora Dziejéow Polski w zarysie... — gloryfikowal. Nie-
chetnie odnosit si¢ W. Kalinka do kultu ,,wszechwladztwa panstwowego” i ,,bat-
wochwalstwa dla sity rzadowej”, podnosit natomiast znaczenie czynnikéw mo-
ralnych. Krytykujac M. Bobrzynskiego ideg¢ ,,panstwa nowozytnego”, ,,panstwa
prawnego”, historyk Iwowski — zgodnie z J. Szujskiego teorig ,,zgubnej formy” —
przekonywal, iz przyznanie sejmowi w pierwszych latach XVI w. zbyt wielkie;j
wladzy pociagato za soba wiele zgubnych dla panstwa nastepstw. W. Kalinka
bardziej konsekwentnie niz M. Bobrzynski bronit monarchicznej formy rzadu.

Opini¢ wybitnego historyka zdoby? jednak W. Kalinka gtownie jako autor
Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta i Sejmu Czteroletniego. Dzigki
pierwszej z tych prac w grudniu 1871 r. otrzymat zaproszenie na katedrg historii
powszechnej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Nie przyjat tej propozycji, uznajac,
ze lepiej bedzie, jezeli napisze drugi tom Ostatnich lat... W styczniu 1872 r.
z propozycja objecia katedry na UJ wystapil ponownie — w imieniu Wydziatu
Filozoficznego — S. Tarnowski. | tym razem W. Kalinka odméwit; uwazal, ze nie
jest do tego dostatecznie przygotowany. Sprawa stata si¢ ponownie aktualna po
$mierci w 1883 r. J. Szujskiego, ale takze wowczas W. Kalinka nie wyrazit zgody
na formalne zgloszenie jego kandydatury (obawiat si¢, ze nie uzyska wigkszosci

% W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyhskiego ,,Dzieje Polski w zarysie” stéw kilka [w:]
tegoz, Pisma pomniejsze, t. 111, Krakéw 1900, s. 372-373.
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glosow na posiedzeniu Rady Wydziatu). Uniwersytet Lwowski, o ile wiadomo,
nigdy nie nosit si¢ z zamiarem powierzenia katedry autorowi Sejmu Czterolet-
niego. Wiedziano tu dobrze, ze obowigzki zakonne historyka sg tak absorbujace,
iz w praktyce wykluczaja prace na uczelni. Zapewne brano takze pod uwage zty
stan jego zdrowia.

Dla W. Kalinki wazniejsza od pracy dydaktycznej byta praca tworcza. Duza
wage przywigzywat tez do dziatalnos$ci organizacyjno-naukowej. W czasach
emigracyjnych byl jednym z najaktywniejszych dziataczy Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu. Nie zerwat z nim kontaktu po powrocie w 1875 r.
do kraju. Miat duzy wptyw na oglaszane przez THL konkursy historyczne (nie-
rzadko formutowatl ich tematy, ksztattowal opini¢ o nadsytanych pracach i w ten
sposob nieraz przesadzat o przyznawanych nagrodach). Preferowal tematyke
zwigzang z dziejami Rusi, jej zwigzkéw z Rzeczgpospolita i Kosciotem katolic-
kim. Bylo to zgodne z ideologig zmartwychwstancéw i mocno ugruntowanymi
we Lwowie przekonaniami o nierozerwalnosci zwigzku ziem wschodnich daw-
nej Rzeczypospolitej z Polska.

Po powrocie do kraju W. Kalinka ozywil wspotprace z Akademig Umiejet-
nosci w Krakowie, recenzowal na jej zlecenie rézne prace, m.in. T. Korzona
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Uczeszczat na posiedzenia AU,
brat takze aktywny udzial w pracach jej Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
i Komisji Historycznej, ktorej cztonkiem zostat w 1884 r. Wczesniej, w 1880 r.,
na zorganizowanym w Krakowie I Zjezdzie Historykéw Polskich przewodniczyt
sekcji historycznej i kilkakrotnie zabierat gtos w dyskusji, za§ wspolnie z dwoma
innymi historykami zgtlosit postulat opublikowania ,,pism i dziet odnoszacych si¢
do unii”. W 1886 r. AU przyznata W. Kalince za Sejm Czteroletni nagrode z fun-
dacji Probusa Barczewskiego ($mier¢ uniemozliwita mu jej odbioér, w rezultacie
otrzymat ja Romuald Hube).

Po przeniesieniu si¢ do Lwowa W. Kalinka stopniowo wrastal w miejscowe
srodowisko historyczne. Spotykat si¢ z takimi historykami, jak: Ksawery Liske,
Wojciech Ketrzynski, Aleksander Semkowicz czy Oswald Balzer. Kiedy w gro-
nie starszych uczniéw K. Liskego zrodzita si¢ mysl zawigzania we Lwowie nau-
kowego Towarzystwa Historycznego, W. Kalinka mocno zaangazowatl si¢
w dzialania na rzecz realizacji tej idei. Znalazlt si¢ w szczuptym gronie zatozycie-
li TH, wspart go tez materialnie, utatwiajac w ten sposob jego start. Cieszyt si¢
we Lwowie ogromnym szacunkiem, nic wi¢c dziwnego, ze 14 pazdziernika 1886 r.
przewodniczyt pierwszemu walnemu zebraniu TH. Wyglosit na nim podnioste
przeméwienie, w ktorym m.in. wskazywal na ogromne znaczenie rzetelnych
badan historycznych dla zycia i przysztosci narodu polskiego. Wyrazit przy tym
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poglad, ze , kazdy naréd taki kierunek polityczny dla siebie obiera, jakie poglady
historyczne w jego pojeciach przewazaja™®.

W. Kalinka wspieral rowniez dziatania na rzecz utworzenia organu Towarzy-
stwa Historycznego; podobno to na jego wniosek otrzymat on nazwe ,,Kwartal-
nik Historyczny”. W pierwszym jego roczniku (1887) ukazaly si¢ tez trzy po-
$miertnie wydane recenzje W. Kalinki. Dalszg wspotprace z tym pismem i histo-
rykami Iwowskimi uniemozliwita szybko postgpujaca choroba, a nastepnie
$mier¢ historyka. Zmart w wieku 60 lat 16 grudnia 1886 r. W czasie uroczystosci
pogrzebowych w imieniu Towarzystwa Historycznego we Lwowie pozegnat
W. Kalinke O. Balzer, ktory podnidst uparte dazenie autora Sejmu Czteroletniego
do prawdy. Zwrdcit tez uwage na to, ze ,,zanim si¢ zabral do nauczania innych,
odbyt twarda, dluga szkote zycia, nie tylko na ksigzkach i dokumentach, ale i na
wypadkach, nie tylko przy biurku pracownika, ale i wérdéd gorgcego wiru zycia
publicznego. T wynidst z tej szkoty wielkg znajomos$¢ ludzi, rzadka zdolnosé
dostrzegania ich utomnosci i namigtnosci, pragnien i dazen, zdobyt sobie trafny
i bystry sad o najtajniejszych sprezynach, poruszajacych spoteczenstwami i na-
rodami. Pod skromng suknig zakonnika kryt si¢ wielki psycholog i prawdziwy
maz stanu”®. Dzi§ widzimy w W. Kalince nie tylko prekursora krytycznych ba-
dan nad wiekiem XVIII w Polsce, ale takze jednego z najwigkszych myslicieli
historycznych i politycznych epoki porozbiorowe;j.

$7  Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 139. Sprawozdania z pierwszego Walnego Zgromadze-
nia Czlonkéw Towarzystwa.

% 0. Balzer, X. Walerian Kalinka (Mowa miana w imieniu Towarzystwa Historycznego na
pogrzebie Sp. X. Waleriana dnia 18 grudnia 1886 r.), ,,Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 144.
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Walerian Kalinka rzadko kiedy wypowiadat si¢ na temat dziejow, a takze
przedmiotu, zadan i metod badawczych uprawianej przez siebie dziedziny wie-
dzy, tj. historii*. Jeszcze dalszy byt od snucia teoretycznych rozwazan na temat
poznania historycznego. Byt — jak slusznie zauwazyt A.F. Grabski — ,history-
kiem-praktykiem, pozbawionym wigkszych ambicji metodologicznych i teore-
tycznych™. Problematyce tej poswiecal znacznie mniej uwagi niz pozostali
przedstawiciele szkoty krakowskiej: Jozef Szujski, Michat Bobrzynski czy Stani-
staw Smolka. Nie znaczy to wszakze, aby zupetnie jg ignorowat. Wypowiedzi
metodologiczne i teoretyczne W. Kalinki byty na ogoét krotkie, nieraz wprost
lakoniczne, 1 niemal zawsze wigzaly si¢ z rozwazanymi przez niego w danym
momencie kwestiami historycznymi. Nic nie wskazuje na to, aby autor Sejmu
Czteroletniego czytal ukazujace si¢ wowczas (w latach 50. — 80. XIX w.) dzieta
teoretyczne tego typu co Historik Johanna Gustava Droysena (pierwsze wydanie
w 1858). Charakterystyczne jest tez, ze autor Ostatnich lat panowania Stanista-
wa Augusta (1868) nie wzigt udziatu w glto$nych w owym czasie sporach histo-
rykow polskich na temat Henry’ego Thomasa Buckle’a i jego koncepcji metodo-
logicznych®.

W. Kalinka pisat swoje wielkie dzieta historyczne w dobie pozytywizmu,
ale pozytywista nie byl Nie zwazajac na nowe tendencje metodologiczne,
kierowal si¢ wlasnym — nie zawsze wyraznie sprecyzowanym — poglagdem na
histori¢, jej zadania i metody badawcze. Byt zwolennikiem tradycyjnych
wzorcoOw metodologicznych; z jednej strony przywiazywal wage do zrodet
i ich krytyki, z drugiej jednak — traktowal histori¢ w sposob dos¢ swobodny —
jako magistra vitae. Poznawanie i opisywanie przesztos$ci nie byto dla niego
celem samym w sobie, byl przekonany, ze historia moze i powinna stuzy¢ zy-

! Pogladom metodologicznym W. Kalinki po$wiecono dotychczas niewiele uwagi. Por. A F.
Grabski, Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej [w:] tegoz, Orientacje
polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 304-311; K. Grzybowski, Szkofa historyczna kra-
kowska [w:] Polska mysl filozoficzna i spofeczna, t. I, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 542—
549; J. Maternicki, Historia i zZycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w.,
Rzeszow 2009, s. 137-144. Zapatrywania W. Kalinki na dawna i wspolczesng mu historiografie
nie byly przedmiotem systematycznych analiz.

2 AF. Grabski, Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej..., s. 304.

% Por. A.F. Grabski, Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokét Henry'ego Thomasa
Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002.
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ciu, przestrzega¢ ludzi, w szczegdlnosci narody, przed bledami i wskazywac
im wlasciwe drogi postepowania.

Przeswiadczenie to znalazto wyraz juz w pierwszej obszerniejszej pracy histo-
rycznej W. Kalinki, a mianowicie w jego szkicu Jakq byfa dawniej Polska (1848),
napisanym — jak autor zaznaczat w podtytule — ,ku nauce i przestrodze™. Swoje
wielkie dzieta historyczne, takie jak Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta
(1868) czy Sejm Czteroletni (1880-1886), pisat W. Kalinka z my$lg o innym od-
biorcy, znacznie lepiej wyksztalconym, ale przeciez takze w tym przypadku nie
stronit od przestrog oraz wskazowek moralnych i politycznych.

Reprezentujac taki poglad na historie, eksponujac jej funkcje nauczycielska,
W. Kalinka wielokrotnie nawigzywat do Adama Naruszewicza, ktory byt mu bliski
takze ze wzgledu na jego krytyczne, ,,monarchiczne” spojrzenie na dzieje Polski.
Poczatkowo byto jednak inaczej. W czasach mtodzienczych W. Kalinka — wowczas
,republikanin” i demokrata — wypowiadat sie o autorze Historii narodu polskiego
dos¢ powsciagliwie, wytykal mu pomytki i uchybienia. W napisanym w 1848 r.
Programie wyktadu prawa polskiego miat za zte A. Naruszewiczowi, iz ten uwazat,
ze ,wszystkie nasze instytucje od Frankow lub Germanéw przyszty””. W. Kalinka
pozostawat w tym czasie pod urokiem mysli historycznej J. Lelewela. Uwazal, ze
dopiero on sprawe zrodel prawa polskiego przedstawit w sposob wiasciwy. Chwa-
lit jego rozprawe Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego (1828). ,Mozna
powiedzie¢ — stwierdzal W. Kalinka — ze dzieto to stanowi w nauce prawodawstwa
polskiego epoke, nie dlatego, izby miato by¢ kompletne albo od wielkich wad
i fatlszywego widzenia wolne, ale iz po raz pierwszy rzuca $Smielsze pomysty i pra-
wodawstwo polskie na nowym stawia fundamencie”®. W. Kalinka chwalil w tym
czasie demokracj¢ szlachecka i jej instytucje prawne.

Wraz z ewolucja swoich pogladow na przesztos¢ narodows, przejsciem na po-
zycje ,,monarchiczne” i przyjeciem teorii samozawinionego upadku Polski, co
ostatecznie dokonato si¢ w drugiej potowie lat 50. XIX w., W. Kalinka w sposob
zasadniczy zmienil rowniez swoj stosunek do tradycji historiograficznej. Znalazto
to wyraz m.in. artykule O wydawnictwie materialow historycznych, opublikowa-
nym w 1857 r. na tamach paryskich ,,Wiadomosci Polskich”. Znajdujemy w nim
apologi¢ A. Naruszewicza i jego kontynuatoréw, czemu towarzyszylo ostre pote-
pienie ,,nowej szkoly historycznej”. Autor nie wymienit w tym przypadku nazwi-
ska J. Lelewela ani nazwisk tych historykow, ktorzy podzielali jego poglady, nie
ulega wszakze watpliwosci, ze krytykujac owa ,,nowa szkote historyczng”, miat na
mysli lelewelowski kierunek w 6wczesnym dziejopisarstwie polskim.

* Por. [W. Kalinka], Jakg byta dawniej Polska. Napisal wioscianin znad Wisty ku nauce
i przestrodze braci swoich, Krakow 1848.
5 W. Kalinka, Program wykladu prawa polskiego (Archiwum UJ, Rkps, WP | 19). Cyt. za:
J. Wrée;k, Krakowskie srodowisko historyczne 1815-1860, Krakow 2008, s. 266.
Tamze.
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Wyjasniajac geneze starej ,,szkoly”, reprezentowanej przez A. Naruszewicza
i jego kontynuatorow, W. Kalinka podnosil, ze zrodzita si¢ ona dopiero wtedy,
kiedy zaczglismy ,,wydobywac sig¢ [...] z nierzadu”. Wowczas to ,,w miejsce pa-
negirystow zjawiali si¢ biografowie i historycy”, a w miejsce apoteozy pojawita
si¢ krytyka, ,,w miejsce pychy — pokora i daznoé¢ do poprawy”’. Oprécz A. Na-
ruszewicza W. Kalinka wymieniat tu takich badaczy, jak: Tadeusz Czacki, Julian
Ursyn Niemcewicz, Jan Chrzciciel Albertrandi, Stanistaw Staszic i Wawrzyniec
Surowiecki. Zaznaczal przy tym, ze wigkszo$¢ z nich zaangazowatla si¢ w prace
zmierzajace do odbudowy ojczyzny, podjete na Sejmie Czteroletnim — ,,z gleb-
szych niz dawniejsze studiow, z praktyki zycia publicznego, z doswiadczenia
klgsk krajowych, wyniesli oni sad zdrowy, ktory ich piorem kierowal”. Publicy-
sta ,,Wiadomosci Polskich” z pelnym zrozumieniem odnosit si¢ do tego, ze kie-
rujac si¢ mitoscig ojczyzny, a takze potrzeba odparcia ,,pamfletow, ktorymi nas
w Niemczech szkalowano”, ,,podnosili oni skwapliwie z przesztosci to wszystko,
co naréd w wlasnych jego oczach wzmocni¢ moglo”. Gléwng ich zashuga bylo
jednak to, ze ,,chwalac, co dobre, oglaszajac, co nasladowania godne, nie uwo-
dzili si¢”, nie ulegali ztudzeniom, ale trzezwo oceniali przeszto$¢ narodowa.
W. Kalinka cytowat tu stowa A. Naruszewicza, iz historia ma ten przywilej, ,,ze
umarli moga mowi¢ prawde, Zyjacy — jej shuchaé bez urazy™®. Wypowiadajac sie
z uznaniem o A. Naruszewiczu i innych historykach przetomu XVIII i XIX w.,
W. Kalinka zwracal uwage na fakt, iz ,,trudno nie spostrzec, jakg bolescia i zgro-
z3 przejeci byli »cigzkimi bledami i nierozumem, co $wiadomo$¢ minionych
wiekow splamity«, nad rosngca w narodzie prywata, ktora rzeczy publiczne dla
wygody, dla widokoéw wiasnych lub rodzinnych poswiecata, nad optakang lek-
komys$lnoscia, z jaka prawie caly stan rycerski przedsigbrat sprawy najwickszej
nieraz wagi™®. W. Kalinka podkreslat przy tym, ze , tej bolesci, tak szanownej, tej
wytrawnosci sadu, z ogromng nauka polaczonej, i tych zbawiennych dla narodu
przestrog politycznych w pozniejszych dzielach juz nie znajdzie™™.

Thumaczac, jak doszto do odstapienia od ,,zdrowych” sadéw o przesziosci
narodowej gltoszonych przez historykow doby Sejmu Czteroletniego, W. Kalinka
zwracal uwage na dwa zasadnicze czynniki. Po pierwsze, doszla z czasem do
glosu nowa generacja historykow. Nowi uczeni ,,obwarowali si¢ skrzepta archeo-
logig”, a historia ,,w mniej wlasciwe dostata si¢ rece”. Po drugie, duzy wptyw na
zmiang zapatrywan na przeszio$¢ narodowa mialy takie wydarzenia jak upadek
panstwa i walka w jego odbudowg. ,,Wsrdd huku dzial napoleonskich narodzone
i wychowane mtode pokolenie przyniosto na scen¢ publiczng zapat i entuzjazm

"'W. Kalinka, O wydawnictwie materialoéw historycznych [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. Il,
Krakow 1894, s. 169.

& Tamze.

® Tamze, s. 170.

10 Tamze (podkreslenia autora).
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nieznany, niemal natchniona piesn, podniosta i ozywita nar6d. Zerwano si¢ do
broni, wydano walke; z nig nowa chwata, lecz i nowe klgski!” W tej nowej sytu-
acji ,,przeszlo$¢ nasza okazata nam si¢ kochanka idealna, zakrwawiong, biatym
$mierci calunem okryta. W jednej chwili zrodzita si¢ nowa szkota historyczna,
ktorej mistrzami byli odtad poeci, stuchaczami — dusze rozdarte bolescig. Do tej
szkoty, nic dziwnego, krytyka polityczna, jakkolwiek gléownym jest historii za-
daniem, przystepu mie¢ nie mogta”"".

Inicjatorem tego nowego (romantycznego) kierunku w pogladach na prze-
szto§¢ narodowsa byt — zdaniem W. Kalinki — preromantyczny poeta i historyk
literatury Kazimierz Brodzinski, gtdéwnie za sprawa jego Mowy o narodowosci
Polakéw (1831). ,,Za tym impulsem — pisat dalej publicysta ,,Wiadomosci Pol-
skich” — nie tylko poezja, ale i historia, powazna »mistrzyni zycia«, a nawet
polityka nasza, jedng odtad piesnig gra¢ poczely: piesnig entuzjazmu™*2.

Pozniejszy autor Sejmu Czteroletniego byt jak najdalszy od pochwaly tego
stanu rzeczy, cho¢ rozumial motywy dziatania tych, ktérzy po upadku panstwa
zaczeli idealizowaé przeszio§¢ narodows. Uzasadniajac negatywny osad tego
nowego, nazbyt uczuciowego stosunku do przesztosci narodowej, W. Kalinka
przekonywat, ze ,.entuzjazm jest ztym doradcg w nauce, ktorej odwiecznym wa-
runkiem jest: sine ira et studio”. Historyk dodawat przy tym, ze ,,entuzjazm” nie
sprawdza sie takze w polityce, ktérej podstawa jest ,,praca i wytrwato§é™*.

Nie wdajac si¢ w szczegodty, nie wymieniajac zadnych nazwisk czy tytutow
dziel historycznych, W. Kalinka twierdzit, iz w ostatnim ¢wieréwieczu (a wigc
W przyblizeniu w latach 1831-1856) ,nasz poglad historyczny” przechodzit
przez rozne fazy, az ,systematycznie wyidealizowat i ubostwit nie tylko to, co
W przesztosci naszej szczytne byto, ale i to, czym Rzeczpospolita upadia i co
nardd, do§wiadczeniem przestrzezony, pod koniec zesztego wieku [tj. XVIII —
JM.] odrzucit. Dos¢ przypomnie¢, ze i liberum veto i elekcja krolow, swawola
szlachty i niemoc trybunatéw kryminalnych, ktéra w naszej Rzeczypospolite]
bezkarnos¢, a z nia nowe naduzycia rodzita, znalazty swoich apologistow”*.

Dalej autor orzekat, ze po 1831 r. ,,wielcy mistrzowie” w historii ,,zamiast
prawdy i rzeczywistosci szukali ideatu”. Byla to, rzecz jasna, przejrzysta dla
wspolczesnych aluzja do J. Lelewela i czotowych przedstawicieli szkoty histo-
rycznej noszacej jego imi¢. W. Kalinka zwracal przy tym uwage na fakt, ze za
nimi poszli pisarze ,,nizszego rzedu”, ktérzy wierszem i proza gtosili ,,wielkos¢
i szczytnos$¢” Rzeczypospolitej tam, ,,gdzie jej doprawdy nie byto”. W ten spo-
sob, kontynuowat swoje rozwazania W. Kalinka: ,,Bez krytyki politycznej, bez

" Tamze, s. 170-171.
12 Tamze, s. 171.
13 Tamze. Wedlug W. Kalinki entuzjazm ,,moze... czlowieka porwaé¢ chwilowo az pod nie-
biosa14ale wraz go upusci, skoro zmgczone skrzydta dalszego lotu odméwia” (tamze, s. 171).
Tamze.



46 CZESC PIERWSZA. ROZDZIAL I

studiow, bez zagladania do krajowych zrodel, bez przyrownania naszych do ob-
cych dziejow tworzone teorie, szkolg si¢ staty zarozumienia i zamgtu wszelkich
politycznych poje¢. [...] Kto od absolutnej deifikacji wiekow przesztych poczy-
na, skonczy¢ musi na batwochwalstwie niemal tego tylko, co w nich byto zdroz-
nym. Ani czlowieka, ani narodu pycha nie podnosi, owszem, do bole$niejszego
prowadzi ich upadku” — konkludowat W. Kalinka®®.

Warto si¢ przy tych stowach zatrzymac¢, gdyz ujawniaja one niemal kom-
pletny zestaw zarzutow kierowanych przez W. Kalinke pod adresem historiogra-
fii romantycznej. Pierwszym z nich jest brak ,krytyki politycznej” w ocenie
przesztosci narodowej. W. Kalinka nie wyjasnit blizej tego zarzutu, z kontekstu
wynika wszakze, iz chodzito mu tu o to, ze w pracach historykéw ,,nowej szko-
ty” brakowato rzeczowej, chlodnej, opartej na praktycznej znajomosci spraw
panstwowych, analizy i oceny wydarzen historycznych. Drugi zarzut odnosit si¢
do niedostatkow warsztatu naukowego historykéw doby romantyzmu. W. Kalin-
ka wytykat im m.in. lekcewazenie zrodet. Zarzut mocny, ale czy w pelni zasad-
ny? Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze J. Lelewel, Wactaw Maciejowski, Karol
Szajnocha czy Henryk Schmitt ,,zagladali” do zrédet, cho¢ nie zawsze korzystali
z nich w spos6b rownie krytyczny jak czotowi wowczas historycy niemieccy czy
francuscy. Negatywna opinia W. Kalinki o warsztacie historykow polskich doby
romantyzmu byta wiec nieco przesadna, ale niepozbawiona podstaw.

Trzeci zarzut formulowany przez publicyste ,,Wiadomosci Polskich” miat
rownie duzy ciezar gatunkowy. Rzeczywiscie, historycy polscy doby romanty-
zmu rzadko kiedy wychodzili poza optotki ojczyste, wyjatkowo tez podejmowali
studia porownawcze'®. J. Lelewel czy W.A. Maciejowski na dobra sprawe nie
znalezli nasladowcow. Sprawy polskie rozwazano wowczas z regulty w oderwa-
niu od dziejéw powszechnych, co w powaznym stopniu utrudniato, a nierzadko
wrecz uniemozliwiato ich prawidtowa ocene.

Ostatni, czwarty zarzut dotyczyl idealizacji przesztosci narodowej. Takze
w tym przypadku, majac zasadniczo racj¢, W. Kalinka posunat si¢ nieco za dale-
ko, nie uwzglednil mianowicie faktu, iz w dobie romantyzmu nie wszyscy histo-
rycy ulegli tej tendencji; byli przeciez tacy, co owg przesztos¢ osadzali mniej lub
bardziej surowo, by wymieni¢ tu chociazby Karola Boromeusza Hoffmana, An-
toniego Zygmunta Helcla czy Edwarda Raczynskiego'’. Dominowal wszakze
prad apologetyczny i dlatego zarzut W. Kalinki mozna uzna¢ za w duzej mierze
uzasadniony.

% Tamze, s. 172-173. O pogladach W. Kalinki prezentowanych na lamach ,,Wiadomosci
Polskich” pisat A. Wierzbicki, Wokot ,, piety Achilla”. O szkotach historycznych w ujeciu emigra-
cyjnych ,, Wiadomosci Polskich” w pierwszej potowie XIX w. [w:] Historia — poznanie i przekaz,
red. B. Jakubowska, Rzeszow 2000, s. 203—-209.

18 por. aneks 1. Badania nad historig powszechna w Polsce (do 1918 r.).

Y por. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 377 i n.
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Nakreslony przez niego w 1857 r. obraz przemian w historiografii polskiej,
w szczegolnosei ewolucji jej zapatrywan na dzieje narodowe, byt wiec zasadni-
czo trafny. Sktonit on tez W. Kalinke do wypowiedzenia paru uwag ogodlnych,
odnoszacych si¢ do zwigzkéw historii z zyciem. Publicysta ,,Wiadomosci Pol-
skich” doszedt do wniosku, ze ,migdzy pogladem historycznym a kierunkiem
politycznym kazdego narodu i w kazdej epoce jest solidarnos¢ écista™®. Z cato-
$ci rozwazan historyka wynikalo, iz uwazat on, ze jest to oddziatywanie dwu-
stronne: polityka determinuje poglady na przesztosc, te zas wywieraja przemoz-
ny wptyw na postawy polityczne ludzi.

Jak pamictamy, krytyczny poglad na przeszto$¢ narodowa, wlasciwy histo-
rykom doby Sejmu Czteroletniego, historyk tgczyt z walkg o naprawe Rzeczypo-
spolitej. Konsekwencje polityczne pozniejszej idealizacji przesztosci Polski oce-
niat juz zdecydowanie negatywnie. Podkreslal, ze ,,§wiat fantastycznej historii”
pozostawat w Scistym zwiazku z ,fantastyczng polityka”. Wysitek zbrojny
pierwszej potowy XIX w. przyniost — zdaniem W. Kalinki — nie tylko ,,nowa
chwate”, ale i ,,nowe kleski”. ,,Nie do$¢ marzyc¢, cierpie¢, kocha¢, potrzeba pra-
cowac; nie dos¢ w duszy tylko mysl i uczucie polskie krzewié, trzeba wszystkie
sity rozwijaé, i te, ktorych niebo dostarcza, i te, ktore tylko z ziemi wydoby¢
zdotamy” — konkludowat W. Kalinka™.

Autor cytowanego artykulu dostrzegatl juz pierwsze symptomy korzystnych
zmian w historiografii polskiej. Otéz z duzg satysfakcja odnotowywat w 1857 r.
fakt, iz od lat kilkunastu ,,coraz wigcej przybywa nowych materiatow [historycz-
nych — J.M.], dokumentéw, pamig¢tnikow, monografii, ktére naszej historii, do-
tychczas zaledwie konturowymi rysami oznaczonej, coraz wigcej petnosci i ko-
lorytu nadadza™®. Chwalac Tytusa Dziatynskiego za szczegdlne osiagniccia na
tym polu, W. Kalinka wskazywat jednoczesnie na pewne stabosci dwczesnych
wydawnictw historycznych. Krytycznie odnosit si¢ m.in. do tego, ze ,,zbytecz-
nie, bo z pomini¢gciem blizszych nam epok, zaglgbiamy si¢ w czasy odlegtle,
ktoére juz prawie wszelki zwigzek z dniem dzisiejszym stracily; ze w ogdlnosci
nasze roboty edytorskie majg pozor bardziej doraznych wysitkdw i nieporzadnej
ruchawki niz umiejetnej i szykownej pracy”?'.

Byta to krytyka w duzej mierze stuszna?, nacechowana troskg o podniesie-
nie poziomu naukowego polskich prac historycznych. Ale z nowym ruchem edy-
torskim W. Kalinka wigzat tez inne, dalej idace nadzieje. ,,Korzysci, jakich si¢

8 w. Kalinka, O wydawnictwie materialéw historycznych..., s. 173.

® Tamze, s. 173-174.

2 Tamze, s. 167.

2 Tamze, s. 168.

22 por, J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 14
i n.; A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 170 i n.; J. Wnek, Krakowskie
srodowisko historyczne 1815-1860..., s. 79 i n.
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spodziewamy — pisat — sg moralne i polityczne; bo znajomos¢ przesztosci krzepi
i prostuje uczucia narodowe; bo przeswiadczenie klgsk dawniej z tryumfem znie-
sionych, dodaje otuchy do przetrwania dzisiejszych”. Szczegolne znaczenie przy-
wigzywat jednak historyk do czego$ innego; byt przekonany, ze edytorstwo mate-
riatdéw historycznych doprowadzi do ,,zdrowszego niz dotad na nasze stosunki
pogladu; bo wytrawno$¢ sadu idzie za gruntowna znajomoscig rzeczy, brakiem
ktorej polityka nasza, tak dobrze jak historia, zbyt czgsto bujaty po obtokach, nie-
wiele dbajac o rzeczywistos¢”?. Innymi stowy — rozw6j ruchu edytorskiego miat
doprowadzi¢ nie tylko do poglgbienia wiedzy o przesztosci narodowej i trafnego
jej 0sadu, ale takze do wyrugowania falszywych ,,politycznych pojec”, do trzezwej
oceny aktualnej sytuacji narodu i wyboru wiasciwej drogi politycznej. Historia —
w rozumieniu W. Kalinki — miata nie tylko krzepi¢ poczucie narodowe, budzi¢
wiare w lepsza przyszios¢, ale takze uczyC politycznego myslenia. Publicysta
,»Wiadomosci Polskich” nie przesadzat, ktore z wymienionych wyzej zadan jest
wazniejsze, catos¢ jednak jego wywodow pozwala sadzi¢, iz w centrum uwagi
stawial zadanie ostatnie — polityczne. Trzeba jednak zauwazy¢, ze preferujac kry-
tyczny stosunek do przesztosci narodowej, W. Kalinka byt jak najdalszy od catko-
witego jej potepienia, od zrywania z nig wszelkich wigzow. Nawotywat do utrzy-
mania ,,zwigzku pokolen”, widziat potrzebe respektowania ,,pracy juz dokonane;j”
i korzystania z do§wiadczen minionych wiekow?”.

Cytowany wyzej artykut O wydawnictwie materialow historycznych stano-
wit w latach 50. XIX w. najpetniejsza wypowiedz historyka na temat dawnej
I wspolczesnej mu historiografii polskiej. W pdzniejszym okresie W. Kalinka
rozwijal niektore watki swej wypowiedzi z 1857 r., nieznacznie tylko modyfiku-
jac stanowisko w niektorych sprawach.

W Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta historyk powtorzyt to,
co pisal wezesniej na temat kontynuatorow A. Naruszewicza: Tadeusza Czackie-
go i Juliana Ursyna Niemcewicza®. Chwalit ich za to, ze po upadku panstwa,
,szukajac w przesztosci pokrzepienia, mgzowie ci ani przed soba, ani przed na-
rodem nie ukrywali »cigzkich btedéw 1 nierozumu, co §wietno$¢ minionych wie-
kow splamity«”?®. W. Kalinka ubolewat nad tym, ze wkrotce potem ,,wyszly
Z pamigci” ich ,,przestrogi”. W podobny sposob jak w roku 1857, czesto nawet
przy uzyciu tych samych stow, autor Ostatnich lat... potepiat ,,nowa szkote histo-
ryczng”, ktorej ,,mistrzami byli odtad poeci, stuchaczami — dusze rozdarte bole-
scig”?’. Zdawat sie rozumie¢ motywy, jakimi sie kierowali historycy upickszaja-
cy przesztos¢ narodows, ale ich pogladow nie podzielat. Takze w tym przypadku

ZW. Kalinka, O wydawnictwie materialéw historycznych..., s. 168.

2 Historyk sygnalizowal to wyraznie w zakonczeniu cytowanego artykutu (s. 174).

% por, W. Kalinka, O wydawnictwie materialéw historycznych..., s. 169-170.

2 \W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. 1, Krakow 1891, s. 9.
2 Tamze, s. 9-10.
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prowadzona przez W. Kalinke krytyka historiografii romantycznej miata charak-
ter bardzo ogdlny; historyk nie wymienial z nazwiska zadnego jej przedstawicie-
la. Pisatl ogdlnie o ,,nowej szkole historycznej”. Nie ulegato wszakze watpliwo-
$ci, ze 1 tym razem polemiczne wywody W. Kalinki skierowane byly w glownej
mierze przeciwko J. Lelewelowi i jego nasladowcom, tj. szkole lelewelowskigj.

W Ostatnich latach... W. Kalinka ponownie przypomniat cytowana wczesniej
opini¢ A. Naruszewicza, iz ,historia [...] ma ten przywilej, ze umarli mogg mowic
prawde, zyjacy — stucha¢ jej bez urazy”. W peni podzielat ten poglad; dowodzit,
ze historyk ma nie tylko prawo, ale i obowigzek mowienia narodowi petnej prawdy
o przeszio$ci. Odrzucat wszelkie argumenty wysuwane przez przeciwnikow tego
pogladu. Glgboko przekonany, ze odstonigcie wszystkich wewnetrznych przyczyn
upadku Polski w XVI1I1 w. jest warunkiem jej politycznego odrodzenia, W. Kalinka
powolywat sie na stowa éw. Jana: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”%.
Poréwnujac Polske do ukochanej matki, historyk pisal — ,jakze matka ma wy-
zdrowieg, jesli jej choroby nie znamy i legkamy si¢ ja poznac? Jak wydobedziemy
si¢ z tej ciasnoty, w ktorg zabrnelismy, kiedy brak nam odwagi otworzy¢ oczy?
Tylko szczere w sobie samym rozpatrzenie moze nas ustrzec skutecznie, i co naj-
pilniejsze — nowym stratom zapobiezy. Tylko prawda od ztudzen nas uchroni i od
rozczarowania; ona jedna da site potrzebng do walki z nieprzyjacielem i silniejsza
od niego pokusg. A tym, co tak bardzo dla narodu lgkali si¢ prawdy i ostroznie,
w niedostrzezonych swej malenkosci dozach, radzili jej choremu udziela¢, odpo-
wiemy, ze wlasnie ta osobliwsza homeopatia przez naszych moralistow uzywana
moze by¢ przyczyna, ze nardd dotad jest chory”.

Cate to rozumowanie prowadzito autora Ostatnich lat... do wniosku, ze ,,je-
zeli przeto po wszystkie czasy i dla wszystkich ludzi nauka przeszto$ci uwazana
byta za najlepsza mistrzynie, to u nas epoka tak bliska jak koniec Rzpltej najsil-
niejszg powinna by¢ przestrogg dla nas i dla naszych nastgpcow, najwigcej do-
starczy¢ watku do badan i rozmyslan: Mutato nomine de te docet — historia™.

W. Kalinka byl wiec bardzo konsekwentny w pojmowaniu historii jako
.przestrogi dla wspotczesnych i nastepcow™". Nic wiec dziwnego, ze bliska byta
mu zawsze historiozofia A. Naruszewicza, ktory — jak wiemy — kilkadziesiat lat
wczesniej od W. Kalinki glosit teori¢ samozawinionego upadku Polski.

Autor Ostatnich lat... podobnie jak M. Bobrzynski i wielu im wspotcze-
snych uznawat A. Naruszewicza za ,,tworce nowszej historiografii i za naczel-

nika tych wszystkich, ktorzy o dziejach polskich pisali, az do Lelewela”%.

2 Tamze, s. 17.

2 Tamze, s. 12.

%0 Tamze, s. 17.

31 Tamze.

%2 W. Kalinka, O ksigzce prof. M. Bobrzyhskiego ,, Dzieje Polski w zarysie” stéw kilka [w:]
tegoz, Pisma pomniejsze, cz. 111, Krakow 1900, s. 345.
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Zwracal przy tym uwagg na fakt, ze ,,on pisat w chwili, kiedy panstwo polskie
jeszcze istniato, i jak zagrzewal, z jednej strony, wspomnieniami pelnymi
chwaty, tak umiat wykazywaé wady narodowe i ich skutki dla kraju”®. Nieste-
ty — pisat dalej W. Kalinka — kontynuatorzy A. Naruszewicza, dziatajac pod
auspicjami Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ,,piszac pod $§wiezym wrazeniem
ostatnich klesk narodu, nie mieli juz serca ukazywac ztego, gdzie ono lezato,
w przywarach naszych; chcieli raczej hymn pochwalny na cze$¢ przesztosci
wyspiewaé”,

Tym razem autor Ostatnich lat... pominat fakt, ze niektorzy przedstawiciele
szkoty naruszewiczowskiej, szukajgc w przesztosci pocieszenia, niejednokrotnie
potrafili rowniez osadzaé ja bardzo surowo. We wczesniejszych wypowiedziach
historiograficznych W. Kalinka powotywat si¢ tu na przyktad T. Czackiego i J.U.
Niemcewicza. Teraz, w 1879 r., juz o tym nie wspominal, uczynit natomiast
uwage natury ogolniejszej, stwierdzajac, ze od wptywu ,.epoki”, a wigc presji
czasu, w ktorym historykowi wypadnie tworzy¢, ,,zaden pisarz uwolni¢ si¢ zu-
pehnie nie potrafi”®.

Dla W. Kalinki nie ulegato wszakze watpliwosci, ze prawdziwego przetomu
w historiografii polskiej i w pogladach na przesztos¢ narodowa dokonatl dopiero
J. Lelewel.

Stosunek autora Ostatnich lat... do J. Lelewela jako historyka byt dos¢ zto-
zony. W napisanym w latach 1875-1876 studium Krélestwo Kongresowe
i zwigzki tajne W. Kalinka z uznaniem wypowiadat si¢ o jego dziatalnosci nau-
kowej: ,,Gleboki erudyta, badacz niezrownany, genialnym wzrokiem umiat prze-
nikng¢ zamierzchte wieki i zagrzebane odtworzy¢ postacie, jedyny podobno
z naszych uczonych, ktory we wszystkim, czego si¢ tknat, nie tylko polska, ale
europejska nauke posunat naprzod”®*. Dla W. Kalinki J. Lelewel byt mezem
,wielkich zastug na polu wiedzy”, ,,wybornym profesorem” i ,,doskonatym bi-
bliotekarzem”. Z tymi pochwatami dotyczacymi dziatalnosci naukowe;j J. Lele-
wela szta w parze niezwykle ostra, druzgocaca wreez krytyka jego postawy poli-
tycznej, ale to juz problem odrebny®’.

Do oceny dokonan naukowych J. Lelewela W. Kalinka powrdcit pare lat
pbézniej, w cytowanej wyzej polemice z M. Bobrzynskim. Przyznajac, ze J. Le-
lewel wywarl przemozny wptyw na historiografi¢ polska, stworzyt wlasng szkote
historyczna, W. Kalinka pisal: ,,Nie dbajac wcale o stron¢ obrazowa, szedt do
zrddet z pierwszej reki, krytycznie je opracowat, badal, roztrzasat, zstepowat do

3 Tamze, s. 350.

¥ Tamze.

% Tamze.

% W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne, ,Przeglad Polski” 1895, z. V, s. 328.
37 Sprawa ta zajmujemy sie blizej w drugiej czesci ksiazki: Wizja czaséw porozbiorowych.
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najglebszych zagadnien spotecznego i politycznego bytu, ale wigcej podat
w watpliwo$é niz rozwiazat™*®.

Tym razem autor Ostatnich lat... otwarcie juz zakwestionowat republikan-
skie poglady J. Lelewela na dzieje Polski. Podkreslat, ze ulegt on ,,wptywom
swego czasu”: ,,Wychowany pod wrazeniem rewolucji francuskiej, z historii
zrobit katedre demokracji™.

W cytowanej rozprawie W. Kalinka odnosit si¢ réwniez do pojecia ,,szkola
lelewelowska”. Zarzucat M. Bobrzynskiemu, ze pojmuje ja zbyt szeroko, zali-
czajac do niej wszystkich historykow polskich, ,,az do ostatnich dziesigciu lat”.
Wedlug autora Ostatnich lat... nie ma zadnego powodu, aby z kierunkiem lele-
welowskim wigza¢ takich historykow, jak: K.B. Hoffman, A. Mickiewicz,
K. Sienkiewicz, M. Dzieduszycki, M. Balinski czy A. Walewski. Zaskoczyto tez
W. Kalinke zaliczenie do szkoly lelewelowskiej K. Szajnochy, a zwlaszcza
T. Morawskiego i J. Szujskiego®. Wedtug W. Kalinki, jesli co mozna zarzucié
T. Morawskiemu, ,,to przede wszystkim zbytnig obron¢ naszych monarchéw, bo
w nich prawie zawsze samo dobre widzi, lecz ktory pomimo tej przesady, pomi-
mo braku porzadku i metody historycznej godnym jest czytania dla swej wy-
trawnosci i do§wiadczenia politycznego™*.

W opinii W. Kalinki T. Morawskiego nalezy sytuowaé nie tyle w szkole
lelewelowskiej, ile w nowej, wspdlczesnej. Przesadzajg o tym jego poglady na
przesztos¢ narodows, ktérych zasadniczym elementem jest ,rewindykacja
praw rzadu”.

Stosujac to samo kryterium, do ,,nowej szkoty” W. Kalinka zaliczyt réwniez
J. Szujskiego, zaznaczajac jednak, ze bierze tu pod uwage jedynie jego ,,prace
pozniejsze”. Sa one — zdaniem autora Ostatnich lat... — ,,catkiem [...] ré6zne od
lelewelowskich i z wielu powodow stawiaja go na czele dzisiejszych historycz-
nych pisarzy™*.

Nie byta to jedyna pochlebna opinia W. Kalinki o J. Szujskim. Autor Ostat-
nich lat... wypowiadat si¢ publicznie o historyku krakowskim wielokrotnie, zaw-
sze z ogromng atencja. Byt najwyrazniej pod urokiem tego mtodszego o 9 lat
uczonego, gtoszacego po 1864 r. podobne jak W. Kalinka poglady na dzieje Pol-
ski. W 1868 r. W. Kalinka wypowiedziat si¢ z uznaniem o opublikowanym dwa
lata wezesniej czwartym tomie Dziejow Polski J. Szujskiego. Stwierdzat wow-
czas, ze dzielo to wyroznia sie ,,metoda historyczna i jasno$cia wyktadu i po-

8 W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyriskiego..., s. 351.

% Tamze.

0 M. Bobrzynski brat tu pod uwage wezesne prace historyczne J. Szujskiego, nawigzujace
W duzej mierze do lelewelowskiej wizji dziejow Polski.

*W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyriskiego..., s. 351.

42 Tamze, s. 352.
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czciwym uczuciem w ocenianiu faktow i ludzi”*®. W innej pracy, opublikowanej

w 1879 r., W. Kalinka chwalit J. Szujskiego za to, ze piszac o §w. Stanistawie,
,.umial krytyke naukows z czcig religijng dla $w. Stanistawa pogodzi¢”*. Z wy-
powiedzi tych do$¢ jednoznacznie wynika, ze gldwna, cho¢ zapewne nie jedyna
przyczyng tych pochwat byto pokrewienstwo postaw ideowych i zapatrywan na
przesztos$¢ obu historykdéw. Wiele wskazuje na to, ze J. Szujskiego teoria anar-
chicznego charakteru narodowego Polakow byta w jakiej$ czesci inspirowana
przez Ostatnie lata... W. Kalinki, p6zniej jednak autor tego dzieta czerpat peina
garscig z przemyslen J. Szujskiego. W Sejmie Czteroletnim byt juz pod wyraz-
nym wptywem J. Szujskiego teorii zgubnej formy. W napisanym wcze$niej stu-
dium Krélestwo Kongresowe i zwiqzki tajne w pelni zaakceptowat J. Szujskiego
krytyke liberum conspiro — jako kontynuacji zgubnego niegdy$ liberum veto®.

Piszac o historiografii wspotczesnej i jej przemianach po 1864 r., na plan
pierwszy W. Kalinka wysuwal dwie sprawy: zwrot ku solidnym badaniom
zrodlowym oraz zasadnicza rewizjg¢ wczesniejszych pogladow na przesztosé
narodows. ,,Znudzily si¢ wszystkie apoteozy przesztosci i historiozoficzne
poglady, uktadane wprzod, zanim fakty poznano i nalezycie wy$wiecono.
Wzigto si¢ naprawde do szukania i oczyszczania zrodet...” — oceniat histo-
ryk*®. Z drugiej strony podkreslat, ze ,;nar6d zahartowat si¢ w nieszczesciach
i prawde juz zniesie...”*’. W innej pracy, cieszac sie z tego, ze po 1864 r. za-
czeto zrywac z dawnymi apologetycznymi pogladami na dzieje Polski, histo-
ryk zaznaczal, ze ,nie ma czego zatowac”, bo oparte byly one na ztudze-
niach®®. Obecnie (tzn. po 1864 r.) nastapito ,pewne otrzezwienie”. Potrafimy
juz ,,wiele prawd o nas samych przyjac¢” i ,,lepiej niz kiedykolwiek z nich sko-
rzysta¢”®,

Chwalac nowa szkote historyczng, Kalinka ograniczyt si¢ do wymienienia
zaledwie paru jej przedstawicieli. Na jej czele stawiat J. Szujskiego. Zaliczat do
niej takze T. Morawskiego. Na szczegblng uwage zastugujg tu watpliwosci
W. Kalinki dotyczace przynalezno$ci do nowej polskiej szkoty historycznej Mi-
chata Bobrzynskiego. Autor Ostatnich lat... doceniat oczywiscie to, ze M. Bo-
brzynski ,,az do namigtno$ci” zwalczal anarchi¢ i bral zawsze w obrong rzad. Ale
z drugiej strony dostrzegat w jego Dziejach Polski w zarysie ,,pojecia i dgznosSci
w pracach polskich dotad niebywate”. W zwigzku z tym stwierdzal: ,,Raczej

*W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta..., s. 187, przyp. 1.

* Por. W. Kalinka, Meczenstwo $w. Stanislawa i jego znaczenie w dziejach narodu [w:] te-
goz, Pisma pomniejsze, cz. IV, Krakow 1902, s. 151.

* Por, W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne..., S. 567.

% W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyriskiego..., s. 351.

4 Tamze.

8 Por. W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne..., . 583.

4 Tamze, s. 587.
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u obcych, u Niemcow, szukaliby$my dla niego wzoru i mistrzow; z nimi taczy go
pokrewienstwo mysli i metody historycznej”.

Lista zarzutow stawianych M. Bobrzynskiemu byta rownie dluga jak lista
pochwat, jakimi go W. Kalinka obdarzat. ,,Umyst badawczy, krytyczny, na praw-
niczych studiach zaprawiony, a jednak wolny od ciasnoty dawnych palestranc-
kich prawnikow; owszem, przewaznie polityczny, chociaz znaé, ze bardziej
w teori¢ niz w doswiadczenie bogaty. Jego poglady polityczne, jesli ich nie
uprzedza mys$l z gory powzigta, bywaja tak przekonujace i z taka sitag wypowie-
dziane, ze chciatoby sie zywcem przyswoic je sobie. Ale przy tym, podobnie jak
u pruskich historykow, brak wyzszego moralnego criterium: wszystko dobre, co
sukces zapewnia, wszystko pozadane, co sile¢ panstwa podnosi”®'. Podawszy
parg przyktadow, majacych uzasadni¢ ten zarzut, W. Kalinka z dezaprobata pisat:
,» Takiego indyferentyzmu religijnego i moralnego wiele w tej ksiazce [tj. w Dzie-
jach Polski w zarysie — J.M.] znajdujemy dowodow”. W. Kalinka mial za zle
M. Bobrzynskiemu, ze ,jedna tylko religic wyznaje — religie panstwa, jednej
zasady trzyma si¢ w polityce — sity 1 zwyciestwa, i ktory, pomimo nienawisci do
Prus, jeden glosi kult — kult bismarckowski”.

Byty to oskarzenia stanowczo zbyt daleko idace, nie zawsze znajdujace uza-
sadnienie w tym, co rzeczywiscie M. Bobrzynski w swej syntezie napisal.
W. Kalinke tgczylo z M. Bobrzynskim przekonanie o wewnetrznych przyczy-
nach upadku Polski. Znacznie wigcej ich roznito. Autor Ostatnich lat... nie mogt
si¢ pogodzi¢ z laickim, nazbyt naturalistycznym, niemal przyrodniczym pogla-
dem M. Bobrzynskiego na dzieje narodowe.

W opinii W. Kalinki gldéwnym osrodkiem polskich badan historycznych
w dobie mu wspotczesnej byt Krakow. Mniej uwagi poswiecit srodowisku
Iwowskiemu, z ktorym — jak wiemy — zwigzatl si¢ w ostatnich latach swego
zycia. Czolowych jego przedstawicieli w latach 50. i 60. XIX w., tj. Karola
Szajnoche i Henryka Schmitta, oceniat doé¢ krytycznie. O pierwszym pisat, ze
nikt mu wprawdzie nie moze doréwnac ,.kolorytem i talentem”, niemniej za-
znaczal, ze brak mu czesto ,,umystu politycznego”, a poza tym ,,zanadto jest
artysta”™.

Znacznie bardziej krytycznie wypowiadal si¢ W. Kalinka o Henryku
Schmitcie. Jego Dzieje porozbiorowe Polski (1868), stanowigce tom czwarty

0 W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyriskiego..., s. 352.

5! Tamze.

52 Tamze.

5% Tak w lifcie do B. Zaleskiego z 16 maja 1869 r. (Biblioteka Czartoryskich, Rkps, Ew.
1620). Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im.
Juliana Ursyna Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 44. Cytowane stowa padly
W zwigzku z oceng czwartego tomu Szkicow historycznych K. Szajnochy, wydanego we Lwo-
wie w 1869 r.
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Drziejow Polski XVIII i XIX w., W. Kalinka uznat za ksigzke ,,niedorzeczng”, kto-
ra ,raczej by na spalenie niz na nagrode zashugiwata™*. W. Kalinka doszukiwat
sie w tym dziele , teorii podpalenia™, to znaczy zachety do nieprzemyslanych
dziatan insurekcyjnych, czemu byt stanowczo przeciwny.

W. Kalinka nie kwestionowal podstawy zrodlowej prac historycznych
H. Schmitta, ale miat zasadnicze zastrzezenia do sposobu jej wykorzystania,
a zwlaszcza interpretacji dziejow Polski. W jednym z listow do Bronistawa Zale-
skiego autor Ostatnich lat... narzekat, ze ,,Schmitt w zoétci utopil nieocenione
materialy, z ktorych korzystat, przez co ujat wiele swej pracy”. Wiedzac o tym,
ze w czasie pobytu w Paryzu H. Schmitt uzyskat dostep do materialow zrodto-
wych znajdujacych si¢ w zbiorach Czartoryskich, W. Kalinka ironizowat: ,,Po-
winni by$my skaza¢ ksigcia [Whadystawa Czartoryskiego — J.M.] na przeczyta-
nie od deski do deski tego tomu Schmitta za kare, Ze tak nieuwaznie otworzyt
mu swoje archiwa. Uzytek, jaki z nich zrobit Schmitt, jest niedostateczny, krzy-
wy”®. U podtoza tej krytyki lezaly, rzecz jasna, zasadnicze roznice w postawie
ideowej obu historykéw, w diametralnie odmiennym spojrzeniu na przesztosé
narodowa.

W s$wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi W. Kalinki, dotyczacych nie
tylko K. Szajnochy czy H. Schmitta, ale calego romantycznego nurtu historio-
grafii polskiej, niestuszna wydaje si¢ opinia, sformutowana swego czasu przez
Michata Jaskoélskiego, ze atak W. Kalinki na historiografi¢ romantyczng ,,0zna-
czal [...] przede wszystkim zakwestionowanie metodologii, ktdra historycy tego
nurtu uprawiali, a dopiero w nastepnej kolejnosci okreslonych wartosci ideolo-
gicznych, preferowanych przez romantyzm polski”’. To prawda, autor Ostatnich
lat... zarzucat historykom doby romantyzmu niedostateczne, a czasem nieumie-
jetne (mato krytyczne) korzystanie ze zrodet, ale glowny zarzut formutowany
pod ich adresem dotyczyt czego innego, a mianowicie ich rzekomo fatszywych,
szkodliwych dla narodu pogladéw na przesztosc.

Wszystko wskazuje na to, iz autor Sejmu Czteroletniego traktowat Iwowskie
srodowisko historyczne jako nieco zapoznione (w poréwnaniu do krakowskiego)
pod wzglgdem rozwoju naukowego. Niemniej potrafit doceni¢ zastugi na tym
polu Ksawerego Liskego. Wedle W. Kalinki stanowit on ,,epoke¢ na studiach hi-
storycznych” we Lwowie. ,,On pierwszy do tych studiow przyniost tutaj metode

% List W. Kalinki do Eustachego Januszkiewicza z 30 wrze$nia 1868 r. (Biblioteka Jagiellon-
ska, Rkps, Przyb. 207/69). Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 41.

% Tak to ujat w liscie do B. Zaleskiego z 16 marca 1869 r. (Biblioteka Czartoryskich, Rkps,
Ew. 1620). Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 44.

% Biblioteka Czartoryskich, Rkps, Ew. 1620. Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polity-
ka..., s. 81, 82.

" M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934,
Warszawa — Krakow 1990, s. 33.
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Scisle naukowa, a ponadto przynidst goracg mito§¢ nauki” — méwit W. Kalinka
W pazdzierniku 1886 r. na pierwszym walnym zebraniu czlonkoéw Towarzystwa
Historycznego®®. Autor Sejmu Czteroletniego szczegdlnie wysoko cenit dziatal-
no$¢ dydaktyczng K. Liskego, jego zdolno$¢ ,,zapalania uczniow do nauki”,
a takze ogromne poswigcenie, z jakim — mimo ci¢zkiej choroby — wypeiat
profesorskie obowiazki.

Duze nadzieje wiazat tez W. Kalinka z zawigzanym w 1886 r. we Lwowie
Towarzystwem Historycznym. Witajac jego powstanie z rado$cia, autor Sejmu
Czteroletniego wyrazat wiarg, ze jego dziatalno$¢ przyczyni sie nie tylko do
rozwoju wiedzy historycznej, ale tez przyniesie okreslone korzysci spoteczne.
Byt przekonany, ze ,,praca nad przesztoscig” jest dla Polakow czym$ wyjatkowo
waznym — ,,bo prawda jest niewatpliwa, ze kazdy nardd taki kierunek polityczny
dla siebie obiera, jakie poglady historyczne w jego pojeciach przewazaja. Co
czcimy w przesztosci, to budujemy na przysztosé™.

Cytowane wyzej zdanie nie pozostawia watpliwosci, ze i tym razem W. Ka-
linka zasadnicza wage przywigzywal do nauczycielskiej funkcji historii, do
ksztattowania w spoteczenstwie zardéwno wiasciwych wyobrazen o przesztosci,
jak i pozadanych pogladéw oraz postaw politycznych.

Rzecz charakterystyczna, ze bardzo mato uwagi poswiecat W. Kalinka hi-
storiografii polskiej w dwoch pozostatych zaborach, tj. pruskim i rosyjskim.
Sposrod nielicznych jego wypowiedzi na ten temat na szczegdlng uwage za-
shuguje to, co autor Sejmu Czteroletniego pisat o najwigkszej indywidualnosci
warszawskiego §rodowiska historycznego — Tadeuszu Korzonie i jego dziele
Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1882-1886). W 1882 r.
W. Kalinka opublikowal w krakowskim ,,Czasie” polemiczna recenzje pierw-
szego tomu tego dzieta, w ktorej, chwalac historyka warszawskiego za ,,mrow-
czg skrzetno$¢ w wyszukiwaniu i zapisywaniu dat [danych — J.M.] statystycz-
nych, a gdzie ich nie ma [...] nie mniejsza zapobiegliwo$¢ w dochodzeniu
przyblizonych, prawdopodobnych”®, W. Kalinka podwazal wiele jego tez,
przede wszystkim ogdlny poglad na epoke. Przypisujac pracy T. Korzona
glownie walory materiatowe, autor Sejmu Czteroletniego zarzucat historykowi
warszawskiemu, iz wiele istotnych spraw przedstawil w sposob zgota niewta-
Sciwy. ,,W szczegolnoscei, gdziekolwiek dla wytlumaczenia faktu historyczne-
go potrzeba glebszej znajomosci wiary i dziejow Kosciota, tam sad autora
bywa powierzchowny i fatszywy” — orzekat W. Kalinka®'. Polemike z T. Ko-

% por. , Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 137.

59 Tamze, s. 139.

8 W, Kalinka, Rec. T. Korzona Wewnetrznych dziejow Polski za Stanistawa Augusta 1764—
1794, t. I, Krakow 1882, ,,Czas” 1882, nr 265 z 19 listopada, s. 1.

81 Tamze.
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rzonem zamknat W. Kalinka opinia, Ze ,,autor [tj. T. Korzon — J.M.] nie zawsze
jest trafny w swoim sadzie, nie zawsze wolny od optymizmu i od checi uspra-
wiedliwienia tego, czego w przesztosci naszej usprawiedliwiaé¢ by nie naleza-
107,

Po raz kolejny, oceniajgc konkretne dzieto historyczne (Wewnetrzne dzie-
je... T. Korzona), W. Kalinka brat przede wszystkim pod uwage zapatrywania
autora na przeszto$¢ narodows. Byly one w tym przypadku sprzeczne z jego
wlasnymi pogladami. Walory warsztatowe dzieta T. Korzona byty dla autora
Sejmu Czteroletniego tez wazne, ale nie na tyle, aby przewazy¢ jego zastrzeze-
nia dotyczace wizji epoki Stanistawa Augusta, jaka prezentowat historyk war-
szawski. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Ot6z W. Kalinka wyra-
zal tez daleko idace zastrzezenia dotyczace formy Wewnetrznych dziejow...
Wytykat T. Korzonowi nadmierng drobiazgowos$¢ wyktadu, przesadne mnoze-
nie watpliwosci, a takze zbyt szczegdélowe informowanie czytelnika o prze-
stankach wlasnego wnioskowania. Wszystko to — zdaniem W. Kalinki — §wiad-
czy o ,,sumiennos$ci autora”, ale — podkreslat krytyk — sumienno$¢ ta moze si¢
,wydac czytelnikowi nieraz zbyteczng, a w kazdym razie jest bardzo me¢czg-
cg”®. Autor Sejmu Czteroletniego przywiazywat znacznie wicksza wage do
formy dzieta historycznego, do jego waloréow literackich i atrakcyjnosci dla
czytelnika, niz T. Korzon, ktérego Wewnetrzne dzieje... pozostawialy rzeczy-
wiscie pod tym wzgledem sporo do zyczenia.

Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta 1764—1794, niezaleznie od
wspomnianej wyzej stabosci, byly dzielem niewatpliwie wybitnym; stanowity
jedno z najwickszych osiagnigé¢ historiografii polskiej doby pozytywizmu®.
W. Kalinka najwyrazniej nie docenial tego dzieta. Obok roznic §wiatopoglado-
wych 1 metodologicznych, a takze odmiennej wizji dziejow Polski pewna role
mogly tu odgrywa¢ wzgledy osobiste, wszak T. Korzon byt gtownym ,.konku-
rentem” W. Kalinki w badaniach nad czasami stanistawowskimi.

StwierdziliSmy wyzej, ze w ocenie zard6wno dawnych, jak i wspolczesnych
kierunkéw historiograficznych oraz reprezentujacych ich badaczy przesziosci
autor Sejmu Czteroletniego brat przede wszystkim pod uwagg poglady na prze-

62 Tamze, s. 2.

63 Tamze, s. 1.

® Por. I. Wlodarczyk, Tadeusz Korzon. Gléwne koncepcje historyczne i historiozoficzne,
1.6dz 1958; M.H. Serejski, A.F. Grabski, Tadeusz Korzon a idea odrodzenia narodowego w dobie
stanistawowskiej [w:] T. Korzon, Odrodzenie W upadku. Wybdr pism historycznych, oprac. M.H.
Serejski, A.F. Grabski, Warszawa 1975, s. 5-37; J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej
i opozycja historykéw warszawskich [w:] tegoz, Kultura historyczna dawna i wspélczesna, War-
szawa 1979, s. 173-183; B. Grochulska, Tadeusz Korzon (1839-1918) [w:] Historycy warszawscy
ostatnich dwéch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986,
s. 115-130; J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Migdzy codziennosciq, naukq a stuz-
bg narodowi, £.6dz 2011.
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szto§¢ narodowa. Pozytywnie oceniat tych, ktorych zapatrywania byty zgodne
z jego wiasng, krytyczng wizja dziejow Polski, negatywnie za$ tych, ktorzy gto-
sili poglady odmienne, a wigc gloryfikowali przeszto§¢ narodows. Istotng role
w ocenach W. Kalinki odgrywaly rowniez wzgledy S$wiatopogladowe. Cenit
historykow kierujacych si¢ nauka Kosciota, nawigzujacych do chrzescijanskiego
$wiata wartos$ci, krytykowat za$ tych, ktorzy prezentowali swiatopoglad laicki,
podwazali donioslg i pozytywna role Kosciota w dziejach Polski.

Wysoka, cho¢ nie najwyzsza range w stosowanym przez W. Kalinke syste-
mie ocen historiograficznych (odnoszacych si¢ do historiografii) zajmowaly tez
sprawy warsztatowe. Wypowiadajac si¢ na temat poszczegdlnych kierunkoéw
historiograficznych i ich czotowych przedstawicieli, autor Sejmu Czteroletniego
zwracal m.in. uwagg na to, czy i w jakim stopniu, a takze w jaki sposob korzy-
stali oni ze zrodet. Wysoko cenionymi przez W. Kalink¢ zaletami byty ,,sumien-
no$¢” 1,,5cistos¢ badawcza”.

Historyk miat wysokie wyobrazenie o ,,metodzie historycznej” i jej zaletach.
Miat tez swiadomos$¢, ze wspolczesnie znacznie wzrosta ranga badan historycz-
nych, a ich metody zostaty udoskonalone. Dat temu wyraz w cytowanym wcze-
$nigj przemdéwieniu wygloszonym na inauguracyjnym posiedzeniu Towarzystwa
Historycznego we Lwowie w 1886 r. Przekonywat wowczas, ze ,,dzi§ wszedzie, na
kazdym polu i we wszystkich naukach metoda historyczna przewaza i kazdy czto-
wiek myslacy, zanim postawi krok naprzod, pilnie si¢ wywiaduje, jak dawnej byto.
To oparcie si¢ na przesztosci, moi Panowie — méwit dalej W. Kalinka — jest rekoj-
mig prawdziwego postepu, wszelako pod jednym warunkiem, aby ta przesztos¢
byta sumiennie badana. Otdz i pod tym wzgledem dzisiejsza metoda historyczna
przynosi nieocenione korzysci. Do niczego ona si¢ nie uprzedza, niczemu z gory
nie wierzy, tak dobrze dawnym podaniom, jak p6zniejszemu ich zaprzeczeniu; we
wszystko chce wglada¢ sama, spokojnie 1 bezstronnie; na wszystko zada dowodow,
czarno na biatym, ze zrédet z pierwszej rgki. Skutkiem tej Scistosci badawczej stat
si¢ w naszych pojeciach, w kazdej niemal epoce historycznej, przetom uderzajacy;
mnostwo opinii od stu lat utartych, mnostwo mniemanych dogmatow historycz-
nych okazato si¢ falszem, i coraz bardziej jest widocznym, ze prawdy nie w tym
szuka¢ nalezy, co od pottora wieku gloszono, ale raczej w tym, czemu przez ten
Czas zaprzeczano, co systematycznie wyszydzano™®.

Przebija z tych stow wielki optymizm co do wartosci osiggnig¢tych przez
wspolczesng historiografie wynikow badawczych. Autor Sejmu Czteroletniego
nie bytby jednak soba, gdyby z postepem badan Zrédtowych nie taczyt korzysci
praktycznych. Reprezentujac opinig, ze ,,nikomu ta $cistos¢ badawcza nie jest
tak potrzebna jak nam Polakom”, wyrazal przekonanie, iz w ten sposob ,,ze-
drzemy” pewne ,,ztudzenia, do ktérych nawyklismy”. ,,Jak glebiej siegniem do

8 Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 138.
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przesztosci, to stamtad trysnie $wiatto, ktore nam dalsza droge rozéwieci”®. Nie-
trudno si¢ domysle¢, ze piszac o ,,ztudzeniach”, historyk miat na mysli apologe-
tyczne poglady na przesztos¢, za$ ,.$wiattem” wskazujagcym droge na przysztosc
mialy by¢ nauki wyplywajace z krytycznej analizy i oceny dziejow Polski.
W. Kalinka nie formutowat tego wprost, jedynie posrednio, majac pewnosé, ze ci,
do ktorych si¢ zwracal, dobrze odczytaja jego przestanie. ,,Sumienne”, ,,$ciste” pod
wzgledem metody badania historyczne mialy odstoni¢ wszelkie przywary naszego
charakteru narodowego, a takze wady instytucji ustrojowych Rzeczypospolitej
i W ten sposdb stworzy¢ grunt do naprawy narodu i jego lepszej przysztosci.
W. Kalinka najwyrazniej nie dopuszczat mysli, aby wyniki owych ,,sumiennych”
i ,,Scistych” badan historycznych mogly by¢ inne, niz on zaktadat, aby nie potwier-
dzaty tezy o samozawinionym upadku Polski i mozliwosci poprawy losu narodu na
drodze pracy organicznej, co taczyto si¢ z koniecznoscig zerwania z tradycja dzia-
tan konspiracyjnych i wyniszczajacymi kraj powstaniami.

Powr6¢émy do spraw warsztatowych. Jak wiemy, W. Kalinka przywigzywat
duzg wage do zrédel, upatrywat w nich podstawe wiedzy historycznej. W Ostat-
nich latach panowania Stanistawa Augusta (1868) narzekat na ,nieprzystepnosc
wazniejszych z owego wieku zrodet, ktére dotad kryja si¢ po archiwach”®.
W. Kalince udato si¢ do wielu z nich dotrze¢, mial jednak swiadomosé¢, ze ,,przy
zrodlach tak niedostatecznych”, a takze ,,przy namigtnos$ciach rozburzonych
i interesach tak z soba krzyzujacych si¢”, trudno o sady pewne i trwale. Autor
Ostatnich lat... zapewniat, ze ,pilnowal” si¢ zrodet, ale jednocze$nie, majac
m.in. na uwadze to, iz nie do wszystkich zdotal dotrze¢, wyrazat przypuszczenie,
ze w przyszlosci jego sady ulegna ,,niejednej odmianie”®,

Uwagi o podobnym charakterze spotka¢ takze mozna na kartach drugiego
wielkiego dzieta W. Kalinki — Sejmu Czteroletniego. Szczegodlnie znamienne jest
to, co napisat historyk w uwagach wstepnych do trzeciego, niedokonczonego tomu
tego dzieta. Oceniajac podstawe zrodtowa swoich badan nad genezg Konstytucji
3 maja, W. Kalinka stwierdzal, ze podstawowe zrédlo, z ktorego korzystali po-
przednicy, tj. ksigzka O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3-go maja, jest zrodtem
,skapym” i ,,co gorsza — z umyshu zamaconym™®. Zaznaczat réwniez, Ze i na pa-
mietnikach, ,.ktore sie do tej epoki odnosza, polega¢ niepodobna”™. W tej sytuacji
W. Kalinka uprzedzat czytelnika, Zze jego opowiadanie 0 genezie konstytucji nie

bedzie pewne, a jedynie ,,prawdopodobne”’,

% Tamze.

57 W. Kalinka, Ostatnie lata..., t. I, s. 71.

%8 Tamze, s. 18-19.

8 W, Kalinka, Ustawa T rzeciego Maja (ustep z niewydanego trzeciego tomu ,,Sejmu Cztero-
letniego”’), Krakow 1896, s. 5.

™ Tamze, s. 6, przyp. 1.

n Tamze, s. 5.
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Warto jeszcze zwroci¢ uwage na inng wypowiedz historyka odnoszaca si¢
do zrodel. Ot6z w Przedmowie do ksiazki Jenerat Dezydery Chtapowski (1885)
W. Kalinka otwarcie przyznawatl si¢ do bledu warsztatowego, jaki popetnit
w wydanym w 1853 r. szkicu o Tadeuszu Tyszkiewiczu. Piszgc wowczas o dzia-
faniach powstanczych 1831 r. na Litwie, mlody, bo majacy zaledwie 27 lat
W. Kalinka wydat bardzo surowy sad o generale Dezyderym Chtapowskim. Po
latach historyk wyjasniat: ,,Opartem go na twierdzeniach ludzi, ktérzy zdawali
mi si¢ by¢ wiarygodni, bo byli naocznymi §wiadkami; mtodemu nie przyszto na
mys$l, ze nalezato wyshluchaé i drugiej strony [...]. Przekonatem si¢ pézniej, ze
sad moj byt nieprawdziwy. Kazda krzywde naprawi¢ trzeba [...]. Od tego obo-
wigzku restytucji nie jest wolnym i historyk [...]. Skoro wigc w sumieniu swoim
zobaczy rzecz inaczej, niz jg widzial dawniej, powinien to glosno powiedziec,
bez wzgledu, czy zdanie jego wazy lub nie wazy”"?.

Przytoczone wyzej wypowiedzi $wiadcza, iz autor Ostatnich lat... zdawat
sobie w pelni sprawe z doniostej roli zrodet w badaniach historycznych i potrze-
by ich krytycznej analizy. W dobie pozytywizmu nie bylo to juz niczym szcze-
golnym; w tym duchu wypowiadato sie wielu 6wczesnych historykéw . Wielu
tez z duza niejednokrotnie przesada podnosito walory ,,metody historycznej”, jej
,»Scisto$¢” 1 rzekomag niezawodnos$¢. Robil to takze W. Kalinka, z tym wszakze
zastrzezeniem, iz nie zawsze byl w tej sprawie w pelni konsekwentny. Zdarzato
si¢, ze kierowany wzglgdami ubocznymi (religijnymi, spolecznymi czy politycz-
nymi), podwazal walory metody krytycznej, wskazywat na to, iz historyk
w swoim dazeniu do prawdy powinien kierowac¢ si¢ nie tylko przestankami ra-
cjonalnymi, ale takze wskazaniami wiary, a nawet wzglgdami spotecznymi.

Prawda zajmowata w systemie wartosci W. Kalinki jako historyka miejsce
bardzo wysokie, jedno z najwazniejszych. We wstepie do Ostatnich lat... ,,zare-
czal”, ze ,,wszedzie i dla wszystkich” szukat prawdy’*. Podobne deklaracje znaj-
dujemy w innych pracach historycznych W. Kalinki. Nie rozwodzit si¢ szerzej
nad tym, jak historyk dochodzi do prawdy historycznej; byto dla niego oczywi-
ste, ze podstawa dla niej sg umiejetnie, a wiec krytycznie wykorzystane zrodla
historyczne. To przekonanie stabto, a nawet zatamywalo sie¢, kiedy W. Kalinka
stawal wobec zagadnien kontrowersyjnych, o szczegdlnym znaczeniu dla §wia-
domosci religijnej i narodowej Polakow. Tak bylo w przypadku oceny konfliktu

2\W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. III, Krakow
1900, s. 7. W. Kalinka spelnit ten postulat, piszac wymieniona wyzej ksiazke, w ktorej dziatalnos¢
D. Chtapowskiego na Litwie w 1831 r. przedstawil w zupehie innym, korzystnym dla generata
swietle.

™ Por. m.in. 6wczesne rozwazania metodologiczne (m.in. teksty M. Bobrzynskiego, S. Smol-
ki czy T. Wojciechowskiego) opublikowane w zbiorze M.H. Serejskiego Historycy o historii. Od
Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, Warszawa 1963.

™ por. np. W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. I, s. 19.
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kréla Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem. Sprawa ta zajeta poczesne
miejsce w odczycie W. Kalinki Meczenstwo sw. Stanistawa i jego znaczenie
w dziejach narodu, wygloszonym na publicznym posiedzeniu Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie 3 maja 1879 r.”

Wystapienie to jest niezwykle interesujace z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Dokonujac przegladu wczesniejszej historiografii problemu, W. Kalinka
z dystansem, a czasem i wyrazng niechecia odnosit si¢ do tych historykow, kto-
rzy — jak np. Tadeusz Czacki i August Bielowski — dowodzili, ze biskup Stani-
staw byl zdrajca, zmawiajacym si¢ z Czechami przeciwko krolowi. Autor Me-
czenstwa sw. Stanistawa... podwazal wiarygodnos$¢ Galla Anonima, ktérego kro-
nika data powod do takiej interpretacji konfliktu, bronil natomiast wersji przy-
chylnej biskupowi, jaka przyjat i przekazal potomnym Wincenty Kadtubek.
Upominal si¢ tez o szersze wykorzystanie tradycji w badaniach nad dziejami
Kosciota.

Na kanwie tych wywodow — na ogét mieszczacych si¢ w granicach dyskursu
naukowego — W. Kalinka osnut pewne rozwazania ogoélne dotyczace badan hi-
storycznych nad $redniowieczem i dziejami Kosciota. Dotyczyly one nie tylko
spraw warsztatowych, ale i znacznie szerszych zagadnien.

W. Kalinka dowodzit, ze ,,sceptycyzm i niech¢¢ do Kosciota” Zle stuza ba-
daniom historycznym nad s$redniowieczem, wrecz uniemozliwiaja wykrycie
prawdy. Wychodzac z zatozenia, ze kluczem do zrozumienia wiekoéw $rednich
jest wiara’®, historyk przekonywat, ze ,kto tej rzeczy [tj. wiary — J.M.] nie zna,
niech si¢ nie kusi te epoke przedstawia¢. Moze duzo faktéw, dat nagromadzic,
ale zywego obrazu nie stworzy, tylko szkielet suchy, jesli nie karykaturg. Bog
zesle kiedys$ pisarzy, ktorzy z nauka i talentem dziatajacych potaczg inne warun-
ki, nie mniej potrzebne do wykrycia i skreslenia prawdy”’”.

Polemizujac z tymi historykami, ktoérzy podwazali tradycje historyczng Ko-
Sciota i jego wyktadni¢ konfliktu migdzy krélem Bolestawem a biskupem Stani-
stawem, W. Kalinka zapewniat: ,,Wiem o tym, ze krytyka jest konieczna, bo bez
niej istoty rzeczy nie wysledzi; wiem, ze nauka jest rosling, ktoéra wolno, wedle
praw swoich rozwijac si¢ powinna, bo inaczej nie wyda swego owocu, to jest tej
czastki prawdy, ktora jej do wykrycia jest przekazang™’®. Tej pochwale metody
krytycznej towarzyszyly jednak wielce wymowne zastrzezenia. Ot6z w nastgpnych

™ por. W. Kalinka, Meczeristwo sw. Stanistawa i jego znaczenie w dziejach narodu, Krakow
1879. W niniejszej pracy korzystamy z przedruku w: W. Kalinka, Pisma pomniejsze, cz. IV, Kra-
kow 1902.

™ Tak interpretujemy wywody W. Kalinki — , kazdy sie zgodzi, ze aby napisa¢ dobra historie
jakiego$ narodu, trzeba znaé jego jezyk. Otoz jezykiem Srednich wiekéw jest wiara” (W. Kalinka,
Meczenstwo sw. Stanistawa..., s. 173).

" Tamze.

8 Tamze, s. 150.
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zdaniach historyk wyrazat nastgpujaca opinig: ,,Ale nauka jest jak ogien, z ktorym
wiedzie¢ nalezy, jak postgpowac. Jest ogien, co ogrzewa i utrzymuje zycie, ale jest
takze, ktory pali i niszczy. Niechze nauka nie bedzie tym ogniem, ktory niszczy, ale
tym, ktory zycia przydaje. Ta wskazowka wszedzie wazna, u nas tym wazniejsza,
ze nasz organizm nadwatlony bardzo. Dla nas historia nie tylko mistrzynig zycia,
ale i zrodlem odzycia; w niej nie tylko sg skarby przesztosci, ale zarod przysztosci,
bez mata wszystkie nadzieje. Jesli to zrodlo i ten zardd lekkomyslnie czy ztosliwie
zamacaé lub zatruwaé bedziemy, c6z si¢ z nami stanie? Ilez zdrowia, ile przyszto-
sci w takim spoteczenstwie, ktdrego jedna czes¢, niby wyzsza, przedrwiwa z tego,
co dla ogromnej wigkszo$ci jest najswigtsze?”

Wyrazajac niepokoj zwigzany z odrzuceniem tradycji historycznej Kosciota,
W. Kalinka stawial tez inne pytania: ,Jesli powiesz chlopu polskiemu, ze $w.
Stanistaw byt zdrajcg, co on ci na to odpowie; a jesli w niego wmowisz, w c0O 0N
p6zniej bedzie wierzyl? Alboz inng mamy mie¢ prawdg dla niego, a inng dla
siebie? Jaki pozytek z takiej komedii?”.

Rozwazania na ten temat zakonczyt W. Kalinka wezwaniem, aby historycy
kierowali si¢ w badaniach nie tylko rozumem, ktory moze zawies$¢, ale i uczu-
ciem, ktore jest zawsze prawdziwe. Autor Meczenstwa sw. Stanistawa... ujat to
w stowach: ,,Jak w duszy ludzkiej musi by¢ harmonia migdzy rozumem i uczu-
ciem, bo inaczej cztowiek bedzie bliski wariacji, tak i w narodzie nauka musi
ogladac¢ si¢ na jego powszechne uczucie; bo jezeli uczucie narodowe omyli¢ si¢
nie moze, to¢ i rozum, cho¢by najuczenszy, nie ma jeszcze na nieomylnos$¢ pa-
tentu. Zatem czyz sama troska o kraj nie doradza by¢ roztropniejszym w swoich
pogladach, mniej ufnym w swoje pomysty, i dodam — pisat W. Kalinka — by¢
krytyczniejszym dla swej krytyki?””.

Cytowane wyzej stowa wymagaja komentarza. Podnoszac potrzebe wzmoc-
nienia krytycznego stosunku do krytyki historycznej, ostabiajac w ten sposob jej
znaczenie, W. Kalinka w gruncie rzeczy podwazat jedng z fundamentalnych
zasad naukowych badan nad przeszloécig. Pamicta¢ nalezy, ze takie terminy jak
»krytyka” i ,badania krytyczne” miaty w XIX-wiecznej refleksji metodologicz-
nej znaczenie szerszy zakres niz wspotczesnie. Wystarczy tu przypomnie¢ lele-
welowska definicje ,krytyki”; autor Historyki terminem tym obejmowat ,,bada-
nia zajmujace si¢ oznaczeniem prawdziwosci i niezawodnosci przedmiotéw hi-
storycznych [zrodet — J.M.], czyli dochodzeniem prawdy historycznej, jak, co,
gdzie i kiedy rzeczywiscie byto”®. Wspolczesnie termin , krytyka historyczna”
kojarzony jest glownie z krytyka zrodet, w XIX w. obejmowano nim takze — jak
swiadczg cytowane wyzej stowa J. Lelewela — procedury zwigzane z ustaleniem

™ Tamze, s. 150-151.
8 3. Lelewel, Historyka [w:] tegoz, Dziela, t. 11: Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodo-
braj, Warszawa 1964, s. 179.
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faktow historycznych. Ten sposob rozumienia ,krytyki historycznej” (krytycz-
nych badan historycznych) spotykamy rowniez w tekstach metodologicznych
historykow drugiej potowy XIX w.%

W cytowanych wyzej wypowiedziach W. Kalinki pojawila si¢ watpliwosc,
czy opierajac si¢ na informacjach zaczerpnigtych ze zrodet, mozna doj$¢ do
prawdy o faktach historycznych (w tym przypadku o konflikcie Bolestawa Smia-
tego z biskupem Stanistawem). Wedlug autora Meczenstwa sw. Stanistawa... owa
prawde mozna i trzeba poznawac¢ nie tylko na drodze rozumowej, respektujac
wypracowane przez nauke procedury badawcze, ale takze odwotujac si¢ do
uczucia narodowego, to jest — jak bysmy dzisiaj powiedzieli — do $wiadomosci
historycznej lub pamigci narodu. Owa $wiadomos$¢ lub pamigc¢ historyczna naro-
du jest przy ustalaniu faktow dla W. Kalinki nie mniej wazna niz informacje
zrodlowe. Autor Meczenstwa sw. Stanistawa... sugerowal nawet, ze przynajmniej
w niektorych sytuacjach ,,uczucie narodowe” wtadne jest korygowac ustalenia
osiagnigte na drodze badan krytycznych.

Dochodzimy tu do drugiego watku cytowanych wyzej wypowiedzi W. Ka-
linki. Okazuje si¢, ze przynajmniej w tym przypadku prawda historyczna nie
byla dla niego warto$cig nadrzgdng. Rownie wazne, a moze nawet wazniejsze
bylo to, jaki owa prawda przyniesie pozytek spoteczny. Jednym z argumentow
przeciwko przyjeciu ,.krytycznej”, opartej na skapych i nie do konca jasnych
informacjach zrédtowych, wersji konfliktu krola Bolestawa z biskupem Stani-
stawem miato by¢ to, Ze jej upowszechnienie moze przynie$¢ optakane skutki
spoteczne®.

W. Kalinka miat $wiadomo$¢, ze prawda historyczna jest niepetna, wzgled-
na, niewolna od pierwiastkow subiektywnych. Oto par¢ charakterystycznych
wypowiedzi historyka na ten temat. W studium Krdlestwo Kongresowe i zwiqgzki
tajne W. Kalinka, piszac o naglej $mierci Aleksandra I, stwierdzil, ze nigdy nie
dowiemy sig, jakie miat on dalsze plany w stosunku do Polski i Polakoéw. Przy
okazji uczynil nastepujaca uwage ogolna: ,,Alboz historia zna kiedy catg praw-
de!”®. W polemice z M. Bobrzynskim autor Ostatnich lat... przyznawal, ze od
wplywu epoki, w ktorej historykowi przyszto zy¢ i pracowac, ,,zaden pisarz
uwolni¢ si¢ zupeknie nie potrafi”®. Niemniej — pisat W. Kalinka w Sejmie Czte-
roletnim — , historyk winien jest wyda¢ sad sprawiedliwy tak dobrze o swoich,
jak o nieprzyjaciotach”®. Naiwnym obicktywista W. Kalinka nigdy nie byt.

8 Terminowi temu nadawano czasem takze inne znaczenia, wiazano go np. z analizg i oceng
prac historycznych. Por. M.H. Serejski, Historycy o historii...

8 Mozna si¢ domyslaé, ze historyk obawiat sie, iz konsekwencja przyjecia ,.krytycznej” wer-
sji wspomnianego wyzej konfliktu moze by¢ ostabienie uczu¢ religijnych i narodowych chtopow.

8w, Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 42.

8 Tenze, O ksigzce Prof. M. Bobrzyhiskiego..., s. 350.

% Tenze, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 213.
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W cytowanej wyzej polemice z M. Bobrzynskim podkreslat, ze historykowi
niezwykle trudno uwolni¢ swoj sad od ,,uczucia”, zignorowac aktualne potrzeby
zycia; trzeba jednak do tego dazyc®.

W. Kalinka nie pozostawit po sobie zadnych teoretycznych rozwazan na te-
mat roli wybitnych jednostek, elit, czy szerokich kregdw spotecznych w dzie-
jach. Probujac zrekonstruowaé jego zapatrywania na tg kwesti¢, mozemy oprzeé
si¢ jedynie na incydentalnych wypowiedziach historyka odnoszacych si¢ po-
srednio do tego zagadnienia i — oczywiScie — jego praktyce badawczej. Trzeba
stwierdzi¢, iz autor Sejmu Czteroletniego, cho¢ doceniat role wybitnych jedno-
stek w dziejach, daleki byt od akceptacji skrajnych koncepcji heroistycznych.
Duze znaczenie przywiazywat rowniez do dziatalnosci elit, a takze postawy
aktywnych politycznie sit spotecznych (w Polsce glownie szlachty, w znacznie
mniejszym stopniu — mieszczanstwa). W. Kalinka uwazal, ze dawna Polska
W okresie swej potegi ,,stata” w duzej mierze zacnoscig wielkich rodzin, ktore kie-
rujgc si¢ dobrem publicznym, potrafity wspotdziataé ze sobg i whasciwie pokiero-
waé sprawami panstwowymi®’. W Sejmie Czteroletnim historyk wyrazat opinie:
,Bez watpienia, nic zbawienniejszego dla Rzeczypospolitej, jak grono ludzi
zwigzanych z sobg, a gorujacych cnota, rozumem, charakterem, politycznym
i socjalnym stanowiskiem, ale nic wstretniejszego, nic bardziej demoralizujacego,
jak rzad arystokratyczny, kiedy si¢ arystokracja wyrodzi. Tam nie prawo rzadzi, ale
bezrozumna swawola. Nie pragnienie dobra publicznego, ale wyuzdana chciwos¢.
Nie szlachetna ambicja, ale zazdrosna i $mieszna préznos¢. Rzeczypospolite przez
takg arystokracje rzadzone skazane sa na niechybny upadek”®.

W innym miejscu tej pracy W. Kalinka, piszac o dazeniach Stanistawa Au-
gusta do wprowadzenia ,,aukcji wojska i poprawek wewnetrznych”, wyrazat
opini¢, ze prace te powinny by¢ uzupelione o ,,popraw¢ moralng narodu, po-
prawe zycia i indywiduow, tak dobrze w prywatnej, jak i w publicznej sferze. Bo
wypadki dziejowe i odmiany polityczne niczym innym nie sa, jak tylko wyrazem
tego, co si¢ dzieje i co si¢ odmienia w duszy narodu i indywiduow, ktére go
sktadajg. Bo, jak trafnie powiedziano, wielcy ludzie i wielkie chwile to tylko
kwiat i owoc na koronie tego drzewa, co bierze soki z ziemi, w ktorej rosnie. Im
lepsza ziemia, tym zdrowsze soki, tym kwiat i owoc szlachetniejszy i pelniejszy

by¢ musi”®.

% por, W. Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyrskiego..., s. 387.

87 Zapatrywaniami W. Kalinki na dawna Rzeczpospolita zajmujemy sie blizej w osobnej pra-
cy przygotowywanej obecnie do druku.

8 W. Kalinka, Sejm Czteroletni..., t. I, s. 269-270.

% Tamze, s. 94. Jednoczesnie historyk krytycznie odnosil si¢ do opinii ,,posp6lstwa”. ,,Nic ta-
twiejszego, jak wmowi¢ w pospolstwo, ze nie mozna inaczej o rzeczach sadzié, jak ono sadzi, ani
inaczej postgpowac, jak ono postgpuje”. Wedle historyka ,,umyst ciemny nie moze zdac sobie
sprawy z opinii przeciwnych” (tamze, s. 250).
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Przyrownanie ,,wielkich ludzi” (przywddcow, cztonkow elit) do ,.kwiatu
i owocu”, a ogdtu narodu, spoteczenstwa, do ziemi, z ktorej te ,.kwiaty i owoce”
wyrastaja i czerpig soki, jest dla W. Kalinki wielce charakterystyczne. Nie ulega-
o dla niego watpliwosci, ze ,,wielcy ludzie”, ci co stoja na czele narodu, nie sg
od niego oderwani; sg natomiast ,jego wyrazem”, a takze ,,sumg wad jego
i cnot”®. Ich dziatalnoéé¢ przynosi dobre owoce wtedy, kiedy znajduje zrozumie-
nie i poparcie ogotu obywateli.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz W. Kalinka przywiazy-
wal wielka wage do psychologicznych aspektéw dziejow. Juz w 1849 r. wyrazat
opinie, Ze ,historia jest tylko wielka panoramg psychologii”®*. W 1870 r. w liscie
do B. Zaleskiego W. Kalinka z wielkim przekonaniem pisat: ,,Bez psychologii
i studium charakterow historia ostatnich lat [Rzeczypospolitej — J.K.] moze by¢
ciekawa, ale mistrzynia zycia dla pokolen nastepnych nie bedzie”®. Kilkanacie
lat pozniej, w 1883 r., historyk sktaniat si¢ do pogladdw, ze historia jest ,,wielka
patologia duszy ludzkiej!”%. W wielu pracach historyk zwracal uwage na fakt, iz
ludzie, podejmujac rozne dziatania, nierzadko kierowali si¢ chorobliwymi ambi-
cjami i egoistycznymi pobudkami. Wychodzil z zatozenia, ze aby zrozumie¢ ich
poczynania, nalezy wnikngé w ich charaktery. Autor Ostatnich lat... i Sejmu
Czteroletniego robit to czesto, kreslac interesujace niejednokrotnie portrety psy-
chologiczne znaczacych postaci epoki Stanistawa Augusta. Ta strona dziatalno$ci
dziejopisarskiej W. Kalinki wymaga jeszcze poglebionej, fachowej analizy psy-
chohistorykéw. Nie ulega watpliwosci, ze W. Kalinka byt jednym z pionierow
tego typu dociekan w historiografii polskie;j.

W refleks;ji historiozoficznej i metodologicznej W. Kalinki nie mogto, rzecz
jasna, zabrakng¢ wynurzen na temat roli Opatrznosci w dziejach, a takze znacze-
nia religii dla ich poznania. Wystepujac w roli kaznodziei, ksigdz W. Kalinka
przekonywal, ze ,historia jest mistrzynig zycia wtedy tylko prawdziwa, wtedy
jasna i dostepna, kiedy jej swiatlo wiary przy$wieca, a bez niego bywa tylko
szkieletem faktow albo gmatwaning domystow i hipotez, ktére si¢ nawzajem
obalajg”**.

Religijny $wiatopoglad W. Kalinki zaznaczyt si¢ wyraznie w jego refleks;ji
historiozoficznej i metodologicznej na dtugo przed tym, zanim wstapit do zako-

% [W. Kalinka], Zabiegi posta francuskiego ksiedza de Polignac po smierci Jana III, by na
tron polski wynies¢ ksigcia de Conti, ,,Przeglad Poznanski” 1854, t. X VIII, s. 299.

% [W. Kalinka], Dziennik podrézy naukowej po Holandii, w roku 1847 i 1848 odbytej, , Przy-
jaciel Ludu” 1849, nr 26 z 22 grudnia, s. 208.

%2 ist z 2 czerwca 1870 r. Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polityka..., s. 92. Cytowane
stowa padly na marginesie krytycznej oceny pracy T. Morawskiego O przyczynach stabosci rzgdu
polskiego w ostatnich dwéch wiekach..., ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu” 1869 (Paryz 1870).

% W. Kalinka, Schizma i Unia [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. I, s. 339.

% Tamze, s. 318. Wypowiedz z 1883 .
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nu zmartwychwstancow (1868). W 1853 r. w pracy Galicja i Krakow pod pano-
waniem austriackim poczatkujacy wowczas historyk zgodnie z filozofig $w. Au-
gustyna dowodzit, Ze ,historia jest obrazem tego stopniowego przejmowania si¢
ludzkosci zasada chrzescijanstwa, mitoscia Boga i blizniego”®. ,,Stowo prawdy
Bozej, zniesione na ziemi¢ w chwili, kiedy ludzko$¢ praca czterdziestu wiekow
dobita si¢ mocy przyjecia Onego, od tysigca o$miuset lat stanowi cel dziejow
rodu ludzkiego” — orzekat W. Kalinka®.

W artykule publicystycznym z 1859 r. przyszty autor Sejmu Czteroletniego
przekonywat, ze ,ktokolwiek z trochg wyzszego stanowiska spoglada na ludzkie
sprawy i troche glebiej wnika w ich sprezyny i kierunek [...] ten tatwo przyjdzie
do przekonania, ze na dnie wszystkich zywotnych kwestii ludzkosci spoczywa
zadanie religijne, ze Bog nie jest tylko koncem, ale i poczatkiem wszech rze-
czy™’. Podobna mysl wyrazit historyk w 1868 r. Ostatnich latach... Bolejac nad
tym, ze Stanistaw August podpisat akt rozbiorowy, W. Kalinka przekonywal, ze
mogl, a nawet powinien postgpi¢ inaczej, bowiem ,,jest nad §wiatem Opatrzno$é
rzadzaca, ktora dobra wolg zna i niemoc nasza wesprzeé potrafi, jest niesmiertel-
ny Obronca i Msciciel prawa. On $mieje si¢ z ludzkich bez jego pomocy wysilen
i wielko§¢ prawdziwa i zwycigstwo ostateczne tym tylko daje, ktorzy si¢ boja
jego wyrokéw, a ufaja mitosierdziu!”%.

W. Kalinka miat §wiadomos$¢, ze zaprezentowany wyzej poglad moze si¢
wydac¢ komus ,,zbyt mistycznym”, a mimo to, a moze wilasnie dlatego, bronit go
z pelnym przekonaniem. W opinii historyka dzieje Polski zrosly si¢ $cisle z dzie-
jami religii i KoSciota katolickiego. Zdaniem W. Kalinki ,,Bog, kiedy karze na-
rody, taka sama karg uzdrawia je”®. Historyk jednoczeénie sugerowat, ze taka
kara za morderstwo biskupa Stanistawa byla nie tylko utrata korony przez kréla
Bolestawa, ale i pdzniejsze rozbicie dzielnicowe, nagroda zas — pojawienie si¢
po mgczenskiej $mierci biskupa wielu wybitnych postaci w polskim Kosciele,
odrodzenie si¢ duchowienstwa i poglebienie zycia religijnego wiernych. Zda-
niem W. Kalinki wszystko to wptyneto korzystnie na dalszy rozwéj narodu
i wzrost potegi panstwa polskiego. Pdzniejsze jego stabnigcie, a nastepnie upa-
dek historyk wigzat z ostabieniem zarliwoséci duchowienstwa i religijno$ci wier-
nych. Zastanawiajac sic w Sejmie Czteroletnim nad najgliebiej siegajaca przyczy-
ng upadku Polski w koncu XVIII w., historyk przekonywal, ze byt nig brak bto-

% W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakow 1898, s. 294.

% Tamze, s. 293.

7 W. Kalinka, Wyznanie Jereja [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. I, Krakow 1892, s. 347.

% Tenze, Ostatnie lata..., s. 216-217.

% Tenze, Meczenstwo sw. Stanistawa..., s. 163. Wedtug historyka ,,narody taki zazwyczaj
spotyka los, na jaki zastuzyly”, za$ ,nieszczgscia, ktore na panstwa i narody spadaja, bywaja
btogostawiong szkota, kiedy z nich umieja korzystac...” (tenze, Jeneral Dezydery Chiapowski [W:]
tegoz, Pisma pomniejsze, cz. 111, Krakow 1900, s. 52).
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gostawienstwa Bozego. Wprawdzie — podnosit W. Kalinka — wszyscy ,,chcieli
odrodzenia Ojczyzny”, ale przeciez ,,daleka to droga, skoro krol i narod szli do
niej bez Boga™®.

Brak btogostawienstwa Bozego zacigzyl takze nad niektorymi pdzniejszymi
wysitkami Polakow, m.in. byt — w opinii W. Kalinki — najglebiej si¢gajaca przy-
czyna upadku powstania listopadowego™®. Historyk nie mial watpliwosci, ze
w 1830 r. podjeliSmy sprzeczny z prawami Bozymi zamach na legalng wtadzg;
W. Kalinka narzekat tez na to, ze powstanie 18301831 r. miato zbyt mato cech
religijnych'®,

Autor Sejmu Czteroletniego zgodnie z prowidencjalng historiozofiag przy-
znawat Opatrznos$ci duza rol¢ w dziejach i czesto si¢ do niej odwotywat na kar-
tach swych dziet. Historiozofia ta — jak stusznie zwrocit na to uwage A.F. Grab-
ski — byta integralna czescia jego dziejopisarstwa'®.

W Zadnej ze swoich prac W. Kalinka nie wypowiedzial si¢ szerzej na temat
przedmiotu badan historycznych, wiele jednak wskazuje na to, ze pojmowat go —
zgodnie z dominujagcymi wowczas pogladami — dos¢ szeroko. W roku 1849,
wyliczajac rozne sfery zycia sktadajace si¢ na przeszto$¢ narodu, wymienit nie
tylko najbardziej interesujgce go ,,stosunki zewnetrzne z oSciennymi narodami”,
ale takze ,historie jego wojen, instytucji o§wiaty, religii, handlu i przemystu™'%*,
Wiadomo, Ze najbardziej pasjonowata go historia polityczna, w szczegdlnosci
dyplomacji. W tej dziedzinie czut si¢ najpewniej i w niej tez odnosil najwigksze
sukcesy. Ale nie mozna zapomina¢, ze na poczatku swej drogi naukowej zajmo-
wat si¢ historig sztuki (zabytki Krakowa) i... prawa polskiego. Pozniej, juz na
emigracji, w Galicji i Krakowie pod panowaniem austriackim dat dowdd dobrej
znajomos$ci spraw gospodarczych. Wypowiadal si¢ takze niejednokrotnie na
tematy zwigzane z dziejami Kosciota i o§wiaty.

Szukajac wyjasnienia badanych przez siebie wydarzen i zjawisk politycz-
nych, W. Kalinka zwracat czasem uwag¢ na rol¢ czynnikow ekonomicznych
W ksztattowaniu si¢ stosunkéw migdzynarodowych. Interesujacym tego przykta-
dem moga by¢ rozwazania historyka na temat przyczyn ewolucji polityki Holan-
dii wobec Polski w XVII w., zwlaszcza za czasow Zygmunta III. Poczatkowo,
wspoldziatajac ze Szwecja, szkodzita ona Polsce, ale ,,rychlo poznata, ze wojna
ponad brzegami Morza Battyckiego toczona zywo jej egzystencji dotyka, bo
liczne okrety floty holenderskiej budowano z drzewa polskiego, a Holendrzy zyli
chlebem polskim. Gdy wiec komunikacje handlowe przecigte zostaty, Holandia

100 Tenze, Sejm Czteroletni..., t. I, s. 509.

101 por. tenze, Krélestwo Kongresowe..., s. 316 i n.

102 Szerzej na ten temat piszemy w drugiej czesci pracy: Wizja czaséw porozbiorowych.

198 por. A.F. Grabski, Metodologiczne problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej..., s. 309.
104 1w, Kalinka], Dziennik podrézy..., ,,Przyjaciel Ludu” 1849, nr 21 z 23 listopada, s. 183.
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ze sprzymierzenca jednej strony [tj. Szwecji 1 panstw z nig wspotdziatajacych —
J.M.] musiata si¢ zmieni¢ w posrednika i glosiciela pokoju miedzy Szwecja
a Polska. Jakoz traktaty pokoju 1629, 1635, 1659 i 1660 zawarte byty za posred-
nictwem stanéw niderlandzkich”®.

Nie byta to wypowiedZ odosobniona. Takze w p6zniejszych latach zdarzato
si¢, iz W. Kalinka wskazywat na ekonomiczne uwarunkowania takiej lub innej
decyzji politycznej. Nie przecenial jednak rangi tego czynnika, przyznawal mu
istotne znaczenie tylko w niektdrych sytuacjach. Znacznie czg$ciej odwotywat
si¢ do czynnikow lezacych w sferze ducha, do kierujacych ludzmi idei, ich mo-
ralnosci, ,,usposobienia” czy ,.charakteru”. Wystepujac juz w roli moralisty,
Z odraza pisat o przywigzywaniu przez ludzi zbyt wielkiej wagi do ,,bytu mate-
rialnego”. Przypominat np., ze bogactwo zapewnito w swoim czasie Holandii
pozycje mocarstwowa, pozniej jednak stato si¢ przyczyng jej osltabienia. Pogon
za zyskiem doprowadzita do tego, ze cate niemal ztoto przelato si¢ wprawdzie do
Holandii, ale jej ,,plemie [...] zbgkarcialo”. Dzi§ — pisat W. Kalinka — nie ma
wnim ,,duszy ani serca. Zagrzebali si¢ w $mietnisku drobnych przyjemnosci
i leniwych natogow; i serce ich nie bije ani dla tego, co wznioste, ani dla tego, co
pigkne. Jest to rezultat owej zasady, wedle ktorej byt materialny stawa na czele
wszystkich daznosci”'®. Stawiajac jakby kropke nad ,,i”, W. Kalinka w 1849 r.
orzekat, ze ,,nardd, ktorego podstawa i celem zycia jest pienigdz, musi koniecz-
nie znikczemnie¢™®’. W okresie pdzniejszym historyk wypowiadat si¢ na ten
temat w sposob bardziej ogledny, ale i wowczas na pierwszym planie stawiat
zawsze czynniki duchowe, a nie materialne.

W. Kalinka zajat tez stanowisko wobec glownego przedmiotu swoich badan,
tj. polityki. Juz w 1854 r. glosit, iz jest ona ,,zadaniem [...] cigzkim, nauki i do-
$wiadczenia wymagajacym™'®. W podobnym duchu autor Ostatnich lat... wypo-
wiadat si¢ takze pozniej'®. W. Kalinka ubolewat nad tym, Ze prowadzacym polity-

105 Tamze.

198 Tamze. ,,Przyjaciel Ludu” 1849, nr 25 z 14 grudnia, s. 199.

7 Tamze.

108 IW. Kalinka), Zabiegi posta francuskiego..., s. 296.

109 \\ Przedmowie do drugiego tomu Sejmu Czteroletniego W. Kalinka przekonywat, ze z na-
kreslonego przez niego obrazu polskiej polityki zagranicznej w latach 1788—1791 wyciagna¢ mozna
okreslone nauki ,,na dzisiaj”. ,,A najprzedniejsza zdaje mi si¢ by¢ ta uwaga: ze jezeli polityka,
W ogolnosci mowiac, jest sztukg arcytrudna, z natury swej dla matej liczby [ludzi — J.M.] przystepna,
to o wiele trudniejsza i jeszcze mniej przystepna jest polityka zagraniczna kazdego narodu”. Wyja-
$niajac blizej t¢ my$l, autor pisat: ,,Wymaga ona wielu warunkow i przymiotéw, tak umystowych, jak
moralnych i towarzyskich, ktore rzadko razem si¢ schodza. Wymaga od ludzi tym szerszych wiado-
mosci 1 wielostronniejszego doswiadczenia, im obszerniejszy jest zakres interesow, ktore im sg po-
wierzone. Dobre intencje i poczciwa che¢é dzialania tu nie wystarcza i nie ustrzega kraju od strat
dotkliwych, a nawet niepowetowanych. Przestrogi te nader wazne i w kazdej epoce bedace jeszcze na
Cczasie, widne z tych dziejow jak na dloni” (W. Kalinka, Sejm Czteroletni..., t. I, s. 5). W innym
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ke zagraniczng brakowalo w XVIII w. czgsto odpowiedniego przygotowania,
a czasem i dobrej woli''®. Zdawat sobie tez sprawe z tego, ze uprawianie historii
politycznej, w szczegolnosei historii dyplomacji, wymaga od badacza nie tylko
duzej wiedzy na jej temat, ale i1 praktycznej znajomosci tej dziedziny. Warto tu
przypomnie¢ opini¢ historyka z roku 1868: ,,Bez praktyki intereséw publicznych,
bez doswiadczenia zycia historyk, cho¢by najzdolniejszy, nie moze przyjs¢ do
wytrawnego politycznego sadu™'*. Oceniajac poszczegélne szkoty historyczne,
W. Kalinka brat pod uwagg m.in. to, czy reprezentujacy je historycy takg ,,prakty-
ke” posiadali*’?. Nie tylko romantykom, ale takze M. Bobrzynskiemu zarzucat
brak ,,do$wiadczenia publicznego”. Miato to — w rozumieniu W. Kalinki — ttuma-
czy¢ niektore przynajmniej stabosci jego syntezy. Aby sprawa byla juz zupehie
jasna, polemizujgc z M. Bobrzynskim, autor Ostatnich lat... w 1879 r. twierdzil, ze
~jak wszedzie, tak i u nas historyk polski musi mie¢ spory zapas doswiadczenia
publicznego, bo bez niego historii politycznej si¢ nie zrozumie; tylko Zze u nas —
przyznawat W. Kalinka — o ten zapas trudniej niz gdzie indziej™*.

Duza wage historyk przywiazywat tez do badania przesztosci narodowe;j
w kontekscie powszechnodziejowym. Juz w roku 1854 wskazywal na to, ze po-
czynajac od traktatu westfalskiego, dzieje pojedynczych panstw europejskich
coraz $cislej byly ze soba powiazane, ,,coraz wyrazniej w dzieje powszechne
zlewaly si¢”. W opinii historyka ,po wojnie trzydziestoletniej, po kardynale
Richelieu juz nic waznego w jednym narodzie stac si¢ nie mogto, co by dla calej
Europy waznym nie byto”***. Wypowiadajac tego typu poglady, W. Kalinka na-
wigzywal w jakiej§ mierze do mysli metodologicznej J. Lelewela, ktory — jak
wiadomo — ktadt duzy nacisk na zwigzek dziejoéw narodowych z dziejami po-
wszechnymi. Historia Polski byta dla niego czg¢scig dziejow powszechnych. Po-
dobnie sadzit W. Kalinka, co wigcej — w swych wielkich dzietach naukowych,
takich jak Ostatnie lata... i Sejm Czteroletni, dat dobry przyktad tego, jak mozna

miejscu autor stwierdzal, ze ,,w kazdym narodzie, nie tylko polskim, mato bywa ludzi, ktoérzy zdolni
sa sadzi¢ trzezwo i spokojnie o polityce zagranicznej” (tamze, s. 191).

10 Historyk konstatowat, ze w X VIII w. wielu magnatoéw prowadzito polityke zagraniczna na
wlasng rekg. W. Kalinka nazywal ich ,,samozwancami dyplomatycznymi”. Oceniat ich bardzo
surowo: ,,Lekkomys$lnos¢ albo che¢ popisania si¢ ze swoim znaczeniem i powigkszenia go stuzyty
najczesciej za jedyny mandat ludziom, ktorzy nie wiedzieli lub przyzna¢ nie chcieli, ze w stosun-
kach miedzypanstwowych tylko rzad, a nie indywiduum, ma prawo gltos zabieraé, bo tylko rzad
bez szkody dla panstwa czyni¢ to moze” (W. Kalinka, Sejm Czteroletni..., t. I, s. 46). Surowo
osadzal réwniez W. Kalinka dziataczy prowadzacych polityke polska w latach 1788-1891. Zda-
niem historyka ,,0 potrzebach ogdlnych panstwa i o stosunkach migdzynarodowych nie mieli [oni
— J.M.] zgota pojgcia” (W. Kalinka, Sejm Czteroletni..., t. II, s. 191).

! Tenze, Ostatnie lata..., ¢z. 1, s. 187, przyp. 1.

Y2 por, s. 44 in.

18w, Kalinka, O ksigzce Prof. M. Bobrzyrskiego..., s. 387.

14w, Kalinka], Zabiegi posta francuskiego..., s. 224.
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i nalezy rozwaza¢ dzieje polityczne Polski na tle i w $cistym zwiazku z dziejami
powszechnymi. Nie prowadzit badan poréwnawczych na taka skalg jak autor
Paraleli Hiszpanii z Polskq, niemniej — analizujac konkretne zjawiska (np.
sprzedajnosci w Polsce XVIII w.) — potrafit uyymowac je w sposob porownawczy,
wykazujac si¢ dobra znajomoscia historii innych krajow europejskich.

Solidnie prowadzone badania historyczne miaty, w rozumieniu W. Kalinki,
shuzy¢ nie tylko lepszemu poznaniu przesziosci, ale takze wywiera¢ korzystny
wplyw na zycie poszczegolnych jednostek i catych narodéw. W pierwszej czesci
niniejszego opracowania przytoczylismy wiele wypowiedzi W. Kalinki potwier-
dzajacych to, ze byl on w pelni przekonany o shusznos$ci maksymy Cycerona:
historia magistra vitae est. Jak pamigtamy, swoj pierwszy obszerniejszy tekst
historyczny (broszure Jakg byta dawniej Polska, 1848) napisal W. Kalinka ,,ku
nauce i przestrodze” chtopow galicyjskich.

Po raz pierwszy na temat dydaktycznych waloréw nauki o przesztosci histo-
ryk wypowiedzial si¢ nieco szerzej rok poézniej w swoim Dzienniku podrozy
naukowej po Holandii... W. Kalinka dat wowczas wyraz przekonaniu o szcze-
g6lnym znaczeniu historii dla narodu polskiego. ,,Zabrano nam archiwa i biblio-
teki, bo obawiano sie, aby przesztos¢ nasza za wiele nas nie nauczyta™''® — pisat.
Szczegolnie ciekawe sg Owczesne rozwazania W. Kalinki na temat badania prze-
sztosci narodowej. Ot6z, dos¢ krytycznie odnosit si¢ on do 6wczesnej historio-
grafii polskiej, koncentrujacej — jego zdaniem — przesadng uwage na czasach
piastowskich. Nasi ,historyczkowie” — nie bez zto§liwosci pisal W. Kalinka —
»gonig uchem za piesnia, ktora juz od czterech wiekow przebrzmiata”. W ten
sposob autor Dziennika podrozy... wyrazat przekonanie, ze pierwsze wieki histo-
rii Polski sg juz luzno zwiazane ze wspotczesnoscia, nie maja dla niej takiego
znaczenia jak historia pozniejsza. Historycy — zdaniem W. Kalinki — powinni
koncentrowa¢ uwage na czasach blizszych wspotczesnosci, a wiee — jak bysmy
dzisiaj powiedzieli — na historii nowozytnej i najnowszej.

Historyk zalecat, aby badanie przeszto$ci narodowej zaczyna¢ od doktadne-
g0 poznania i ocenienia ,,siebie samych” w dobie wspodtczesnej, po czym — po-
stepujac stopniowo wstecz — poznawac i ocenia¢ okresy wczesniejsze. Wedlug
autora Dziennika podrozy naukowej..., ,,cofajac sie¢ w przeszto$é, trzeba nam
przejs¢ pola: Grochowa, Raszyna, Maciejowic; postuchaé piesni Majowe;j,
a ukorzywszy si¢ przed btogostawiong rgka Marka, co nielicznym hufcom bto-
gostawita, z mito$cia Boga i ojczyzny pusci¢ si¢ dalej w te ciernista wedrow-
ke”*'®. W. Kalinka byt przy tym przekonany, Ze ,,aby poja¢ nasze dzieje, potrzeba
zywi¢ ten $wiety ozywczy duch, co pchal nasz nardd na ¢my barbarzyncow;
potrzeba tuli¢ si¢ pod ten cudowny plaszcz, co chronit od zguby Czgstochowe

Y5 1w. Kalinka], Dziennik podrézy..., ,Przyjaciel Ludu” 1849, nr 26 z 22 grudnia, s. 208.
116 -
Tamze.
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i Ostrg Brame!”"’. Nietrudno z tego wyprowadzié¢ wniosek, Ze uprawiana w ten

SposOb historia powinna przypomnie¢ Polakom wielkie dokonania narodu,
a takze chwalebne czyny zwigzane z jego walka o utrzymanie badz odzyskanie
niepodlegltosci. W. Kalinka nie wypowiedziat tej mysli wprost, ale jg wyraznie
zasugerowat. Trzeba zaznaczy¢, ze ten punkt widzenia mtodego adepta wiedzy
historycznej, wciaz jeszcze demokraty i oredownika walki o niepodlegtosé, od-
powiadat w pehni gloszonej przez J. Lelewela idei historii zaangazowanej*'®.

Trudno byloby jednak powiedzie¢, ze poglady W. Kalinki na spoteczng
funkcje historii byly w tym czasie juz w pelni skrystalizowane. O tym, ze bylo
inaczej, $wiadcza najlepiej jego uwagi z roku 1850 zawarte w Listach o Krako-
wie. Nieco inaczej niz w 1849 r. W. Kalinka rozktadat teraz akcenty. Ubolewajac
nad tym, ze na pensjach zenskich nie przywiazuje si¢ nalezytej wagi do naucza-
nia historii, W. Kalinka z ironig pisat: ,,Bo i c6z po historii, aby dziecko zagrzaé¢
szczytnymi obrazy przesztosci, aby podnie$¢ jego ducha i obudzi¢ mito$¢ piek-
nego, mtode serce karmi¢ wzniostymi przyktady”''®. Roéwnie krytycznie autor
Listow o Krakowie wypowiedzial si¢ o nauczaniu historii na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Wskazujac na potencjalne walory dydaktyczne tego przedmiotu,
W. Kalinka dowodzil, Ze ,katedra historii jest jedna z najwazniejszych na uni-
wersytecie, najsilniej wplywajaca na rozwoj umystow i serca mtodziezy, ze naj-
tatwiej usposabia do dojrzatosci rozumu i przyczynia si¢ do krytycznego,
a wznioslejszego pogladu™?.

Opinie te nie byly specjalnie oryginalne; ich autor nawigzywat tu do pogla-
dow obiegowych, siegajacych korzeniami do XVIII-wiecznego dydaktyzmu.
Istotng zmian¢ w zapatrywaniach W. Kalinki na spoteczng funkcje historii przy-
niost jednak dopiero rok 1854. Pozostawatla ona w bezposrednim zwigzku z ewo-
lucja jego postawy ideowo-politycznej (wspotpraca z Hotelem Lambert) i zary-
sowujaca si¢ coraz wyrazniej zmiang zapatrywan na przeszto$¢ narodowa. Oce-
niajac publikowane przez siebie materialy archiwalne znalezione w ,,bibliotece
cesarskiej w Paryzu”, odnoszace si¢ do burzliwego bezkrélewia po $mierci Jana
IIT Sobieskiego, W. Kalinka wskazywatl na to, ze maja one duze znaczenie nie
tylko dla badan historycznych, ale takze dla wspodtczesnego zycia Polakow. Ot6z
— pisat historyk — ,,znajdujemy w nich wielka nauke polityczna, przestroge dla
badaczy na przeszto$é, upomnienie dla ludzi czynnych na przysztosé™.

Y Tamze.

18 por, J. Maternicki, Historia i zycie narodu..., s. 56 i n.

19 [w. Kalinka], Listy o Krakowie przez Peclawskiego..., Poznan 1850, s. 37. W dalszym
ciggu swoich wywoddow na ten temat W. Kalinka zaznaczal, Ze historia moze spetni¢ te oczekiwa-
nia jedynie pod warunkiem, ze bedzie uczona witasciwie — ,,na to trzeba by sumiennosci, trzeba by
prawdy, a przede wszystkim nauki” (tamze).

120 Tamze, s. 73.

121 W, Kalinka], Zabiegi posta francuskiego..., s. 294.
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Po raz pierwszy mocno i otwarcie W. Kalinka wyrazil tu opini¢, ze w historii
tkwia wazne dla wspotczesnych ,,nauki polityczne”. Zasadniczo nie byta to mysl
nowa (podobne poglady gloszono juz w XVIII w.), ale W. Kalinka nadat jej pewne
cechy indywidualne, powiazat ja bowiem z okreslong wizja polityki polskiej.

W 1854 r. historyk z catg moca podkreslat, ze ,,w narodzie, ktory stracit
Swoja niepodlegtos¢, ale ktory wierzy w przyszlos¢, zadnej epoki znajomos¢
historyczna nie jest tak wazng jak tej witasnie, ktora poprzedzila jego upadek.
Potomkami jeste$my naszych ojcow, ich wiasnosci fizyczne i moralne dziedzi-
czymy. Prosty rozsadek wskazuje, ze co ich do grobu zwalito, to nam z grobu
powstaé nie pozwala™?.

Rozwazajac rézne postawy wobec przesztosci, W. Kalinka odrzucal stano-
wiska skrajne, zarowno odwracanie si¢ od niej, jak i jej bezkrytyczng kontynua-
cje. Wskazywal na potrzebe rozrdzniania tego, co bylo w przesztosci dobre,
i tego, co bylo w niej zte. Wypowiadajac si¢ na temat okresu poprzedzajacego
,haprawe polityczng” Rzeczypospolitej, wyrazal przekonanie, ze mozemy nasla-
dowaé jedynie stosunek naszych przodkow do religii, ich cnoty i obyczaje,
W zadnym za$ przypadku popetnia¢ te same ,,btedy” i wykazywac taka sama
,niedotezno$é polityczng™*.

Autor otwarcie przyznawatl, ze jego ,,pismo”, tj. cytowana wyzej rozprawa
historyczna z 1854 r., ma ,,obok celu naukowego cel polityczny na widoku”.
Wyrazal przy tym przekonanie, ze ,kto pelni dzielo odbudowania ojczyzny,
opiera¢ si¢ musi na gruncie historycznym, bo dziatanie wszelkie, ktore z prze-
szto$ci nie wychodzi, rzeczg jest prozng. Lada wiatr polityczny, lada podmuch
rewolucyjny zniweczy je. — Kto naprzod idzie, a na przesztos¢ nie oglada sig,
wpada¢ musi w tezsame bezdroza, po ktérych ojcowie jego postepujac, ojczyzne
do grobu zawiedli. Wyrzeka si¢ doswiadczenia i nauki, ktore historia, ktore po-
kolenie zmarte pokoleniu nastgpnemu przekazuje i facno wmawia w siebie nie-
rozumne i zgubne przekonanie, ze jednym wysileniem naprawi¢ to mozna, co si¢
stuletnia bezsilnoscig zepsuto. Co wigksza, rozum jego niezaostrzony krytyka
wypadkow historycznych nie potrafi odrézni¢ znakéw na widnokregu politycz-
nym i w rzeczy najzgubniejszej nieszczescia nie widzi, bo si¢ nad tym nie zasta-
nowit, iz taz sama choroba, ktéra go dzi$§ nie razi, przed stoma laty Rzeczpospo-
lita utrzymywata w zupelnym nierzadzie, a nastepnie ja o zgube nabawita”. We-
dhlug W. Kalinki te same przyczyny, ktore ,,0jczyzne nasza w wieku XVIII obali-
ty, w wieku XIX w niewoli ja trzymaja”*?".

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki nie pozostawiajg watpliwosci, ze
traktowatl on przeszios¢, a wigc tez i historig, jako rezerwuar przestrog przed
popelieniem tych samych bledow, ktore w XVIII w. doprowadzity panstwo

122 Tamze, s. 295.
128 Tamze, s. 296.
124 Tamze, s. 298.
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polskie do upadku, a teraz (w XIX w.) uniemozliwiaja jego odbudowe. Zamyka-
jac jakby rozwazania na ten temat, historyk z pelnym przekonaniem pisat, ze
»dla narodu podbitego znajomo$¢ przesztosci, a mianowicie ostatnich czasoéw
jego istnienia, pierwszym jest warunkiem jego rezurekcji, bo mu stawia przed
oczy jego, ze tak powiem, patologie polityczng™®.

Mysl ta pojawia si¢ w cytowanych tu wywodach parokrotnie. W. Kalinka
z duza satysfakcja odnotowywat fakt, ze przekonanie o doniostej roli historii
W zyciu narodu jest wérdd Polakéw mocno ugruntowane. Twierdzit nawet (chyba
Z pewna przesada), ze , literatura polska od chwili naszego upadku ma daznoscé
niemal wytacznie historyczng”. Teraz — wskazywat W. Kalinka — ,,chodzi o to aby
historycy nasi wigcej mieli niz dotad krytyki, wiecej mianowicie wyksztatcenia
politycznego, czyli aby historia nasza nie sami tylko poeci i archeologowie, ale
i tacy ludzie trudnili si¢, ktérym nieobce sg warunki zdrowej politycznej organiza-
cji, nieobce sprezyny jej Zycia i dziatania™%.

Rzecz znamienna, ze w rozwazaniach historyka z roku 1854 nie pojawia si¢
ani jedno zdanie, ktére mozna by interpretowaé jako wezwanie do umacniania
$wiadomos$ci narodowej Polakow. Ta funkcja historii, tak eksponowana przez
J. Lelewela, zostata tym razem przez W. Kalinkg¢ praktycznie zignorowana. Nic tez
w 1854 1. nie pisal o tym, ze wiedza historyczna wywiera korzystny wplyw na
ludzi, wplywa na rozwdj ich wtadz umystowych, pobudza wrazliwo$¢ moralng czy
estetyczng. Sprawy te byly dla W. Kalinki istotne w latach 1849-1850, teraz,
w 1854 r., stracity na znaczeniu, przestawaty si¢ w ogoéle liczy¢. Wspotpracownik
Hotelu Lambert, wypowiadajac si¢ na temat spotecznej funkcji historii, akcentowat
jedynie jej zwigzki z polityka. Wiedza historyczna byta dla niego o tyle wazna (ze
spotecznego punktu widzenia), o ile niosta z sobg okreslong ,,nauke polityczng”.

W. Kalinka prezentowat to stanowisko na blisko 10 lat przed wybuchem po-
wstania styczniowego, kiedy o szkole krakowskiej nikomu jeszcze si¢ nie $nito.

Swoje poglady na historie jako swoistg skarbnice nauk politycznych rozwi-
nagt W. Kalinka w drugiej potowie lat 50. w cyklu artykuléw ogloszonych na
tamach paryskich ,,Wiadomosci Polskich”. Byta o tym mowa w pierwszej czesci
naszych rozwazan. Przypomnimy tu tylko, ze w artykule O wydawnictwie mate-
riatow historycznych (1857) historyk-publicysta mocno akcentowal teze, ze
,miedzy pogladem historycznym a kierunkiem politycznym kazdego narodu
i w kazdej epoce jest solidarno$é $cista”?’. Takie lub inne zapatrywania na prze-
szto$¢ determinujag w duzej mierze poglady polityczne ludzi, wptywaja na ich
zachowania w zyciu zbiorowym. W. Kalinka nie miat tez watpliwosci co do tego,
ze aby ,,poznac terazniejszos¢, a wnioskowac o przyszlosci”, trzeba ,,zastanowi¢

1% Tamgze, s. 299.
128 Tamze.
127 W, Kalinka, O wydawnictwie materialéw historyeznych..., s. 173.
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si¢ nad przesztoscia”'?®. Byt przy tym w pehi przekonany co do tego, ze ,,falsz
w pogladzie historycznym prowadzié¢ musi do falszu w polityce™'?. Wyostrzajac
swoj poglad na ten temat, historyk-publicysta najwyrazniej przecenial wptyw
mysli historycznej na zycie ludzi i ich postawy polityczne. Majac na wzgledzie
konieczno$¢ naprawy narodu, przekonywat, ze nie pozbegdziemy si¢ btgdow na-
szych (m.in. ,egoistycznych uczu¢ w chorze narodowym”), ,,poki z historii
i bledow naszych nie zedrzemy maski, w ktora chelpliwo$¢é nasza je ubrata.
Mniejsza o to, ze zdejmujac ja, oderwiemy od ko$ci niejedno ztudzenie, ktore sie
z nimi zrosto. Tylko prawdq i pracq nardd zyje i dzwiga sig; klamstwo jak
opium upaja, jak opium truje i usypia!”**.

Opowiadajac si¢ za obnazaniem naszych stabos$ci, ujawnianiem popetnionych
w przesztosci btedow i win, W. Kalinka nie byt juz jednak tym razem (w drugiej
polowie lat 50. XIX w.) tak jednostronny jak poprzednio, w 1854 r. Dostrzegat tez
potrzebe , krzepienia uczu¢ narodowych”, bo — jak pisat — ,,przeswiadczenie klesk
z tryumfem poniesionych dodaje otuchy do przetrwania dzisiejszych™**'. Mozna
zastanawiac si¢, skad ta zmiana, czym byta uwarunkowana? Naszym zdaniem
thumaczy¢ ja nalezy tym, iz ,,Wiadomosci Polskie” adresowane byly w gltownej
mierze do zohierzy polskich na Wschodzie i silg rzeczy nie mogly koncentrowac
uwagi jedynie na ksztattowaniu krytycznego stosunku do przesztosci; dostrzegano
takze potrzeb¢ wzmocnienia uczu¢ narodowych zohierzy, ich patriotyzmu.
W rezultacie historia — jak wynika z cytowanych wyzej stow W. Kalinki — miata do
spelienia dwie funkcje spoteczne, z jednej strony powinna ksztaltowac ,,zdrowe”
poglady na ,,nasze stosunki”, a wigc uczy¢ politycznego myslenia, z drugiej za$ —
,krzepi¢ i prostowa¢ uczucia narodowe”. Trzeba zauwazy¢, ze takie stanowisko nie
byto w historiografii polskiej niczym nowym. W. Kalinka nie byt w cytowanych
wyzej wypowiedziach specjalnie oryginalny; podobne poglady na spoteczng funk-
cje historii glosit takze, 1 to kilka lat weczesniej, zwigzany rowniez z Hotelem Lam-
bert Karol Sienkiewicz'*2. W. Kalinka najwyrazniej pozostawat pod wptywem jego
pogladéw, cho¢ czasem inaczej rozktadatl akcenty.

Po upadku powstania styczniowego W. Kalinka jeszcze umocnit si¢ w prze-
konaniu, ze rzetelne badania, odstaniajace wewngtrzne przyczyny upadku Polski,
moga spowodowac nie tylko reorientacje pogladéw na przeszto$c, ale takze po-
zadang zmiang postaw politycznych. Traktowat histori¢ jako skuteczne narzedzie
edukacji politycznej spoteczenstwa. Widaé¢ to m.in. wyraznie w Ostatnich latach
panowania Stanistawa Augusta (1868).

128 Tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. 1, Krakow
1892, s. 4. Tekst z roku 1858.

128 Tenze, Zale Polakéw na Zachéd [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. I, Krakow 1894, s. 85.

130 Tamze, s. 86.

181\, Kalinka, O wydawnictwie materialéw historycznych..., s. 168.

132 por, J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., . 106 i n.
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Nie ma juz w tej pracy mowy o tym, ze historia powinna krzepi¢ narodowe
poczucie Polakéw, umacniac¢ ich wiar¢ w lepsza przysztos¢. To zadanie, dosc¢
silnie eksponowane przez W. Kalinke w drugiej potowie lat 50. XIX w., po
upadku powstania styczniowego stracito dla niego na znaczeniu, a przynajmniej
zeszto na odlegty plan.

Opowiadajac si¢ za ,,szczerym w sobie samym rozpatrzeniu si¢”, za porzu-
ceniem ztudzen i odstonigciem wszelkich ,,plam”, jakie ciazg na naszych przod-
kach, za ujawnieniem pelnej, cho¢ bolesnej prawdy o przyczynach upadku Pol-
ski, historyk z catg moca podkreslat, iz nie odstraszy to zadnego Polaka od pol-
skosci. ,,Nikt juz dzisiaj z polskosci wyzu¢ si¢ nie zechce — pisat — nikt cho¢by
chciat, nie potrafi. Silniejsza ona niz my sami, trwalsza od naszej stabosci lub
rozpaczy, w zlej czy dobrej zyje doli i stuletnig juz blisko pokuta coraz bardziej
si¢ hartuje. [...] Gdziekolwiek jesteSmy: w kraju czy za krajem, w Polsce czy na
Sybirze, w szerszym czy ciasniejszym wigzieniu, wszedzie musimy by¢ i pozo-
sta¢ Polakami: z nieugaszonym nigdy pragnieniem, a z niesttumiong nadzieja,
a chocby wbrew wszelkiej nadziei i wbrew wiasnej woli — tak gleboko na dnie
naszej duszy osadzil Bog uczucie polskosci!”™®.

Przed ujawnieniem bolesnej, a tak potrzebnej Polakom prawdy o wtasnej
przesztosci nie powinien tez powstrzymywac ,,wzglad na Moskali”. Zdaniem
W. Kalinki ,,w owym sporze odwiecznym Polski z Moskwa, jak cate prawa
majg za sobg, tak potrzeba, aby prawde calg stawiali przy sobie Polacy, choc¢by
to w chwilowa miato si¢ zamieni¢ niekorzy$¢ i chwilowo przynie$¢ ponize-

nie”lSA.

Odrzucajac te i inne obiekcje’®, W. Kalinka po raz kolejny powtarzat, ze
studia nad epoka upadku trzeba prowadzi¢ nie tylko po to, aby poznaé prawde,
ale takze — aby nardd, poznawszy swoje bledy, mogt si¢ odrodzi¢. Historyk
z calym naciskiem podkreslat, ze ,,nieustannie bijacym zrodtem” owych btedow
byly (a takze w duzej mierze sa nadal) wady charakteru narodowego Polakow.
Trzeba w nich ,;rozpatrze¢ si¢ spokojnie, bez falszywej, a tak zgubnej dla nas
litosci™™*®. Tylko przyznajac sie do bledéw, podejmujac ,.prace nad soba”, dziata-
jac w ,,pokutniczym skupieniu”, Polacy za sprawg Panskiego milosierdzia do-
czekaé sie moga lepszej przysztosci®.

133 W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. I, s. 13.

134 Tamze, s. 14.

135 W. Kalinka polemizowat tez z tymi, ktérzy wyrazali obawe, iz ujawnienie prawdy o epoce
upadku (bo nig caty czas miat na mysli) doprowadzi¢ moze do poglebienia rozdzwigkow politycz-
nych w spoleczenstwie, w szczego6lnosci do zagrozenia pozycji szlachty w dobie wspodtczesne;.
Historyk uznawatl te obawy za bezzasadne.

135 W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. I, s. 13.

137 Autor Ostatnich lat... nie wyjawiat, na czym ta lepsza przysziosé bedzie polegaé, mozna
si¢ bylo jedynie domyslaé, ze na odzyskaniu niepodlegtosci.
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Wychodzac z tego zatozenia autor Ostatnich lat... traktowatl swoje dzieto
i opublikowane w nim ,,§wiadectwa historyczne z czaséw naszego upadku” jako
»przestroge dla wspotczesnych i dla nastepcOw”. Zaznaczal przy tym: ,,Zdro-
wych to organizmow jest cecha, ze takng prawdy, i te tylko odrodzity si¢ i pod-
niosty narody, ktore prawde sobie mowié¢ pozwalaty”™®,

W. Kalinka nie do konca byt jednak pewny, jak gltoszone przez niego pogla-
dy przyjma rodacy. Nieustannie wi¢c, przy kazdej sprzyjajacej okazji, przeko-
nywatl, ze jesli myslimy o lepszej przysztosci, ,,jesli czujemy, zesmy do czego$
lepszego przeznaczeni, to przystoi naprawde roztrzasa¢ glebiej i z zimniejsza
krwia nasza przeszio$¢, szuka¢ w niej nie obcych tylko, ale swoich win, cho¢by
tym nie wiedzie¢ jak serce si¢ krwawilo; przystoi przede wszystkim poznaé sa-
mego siebie, swoj wlasny charakter, swoje narowy i usposobienie, bo¢ jakie
jednostki, taki narod”**°.

Z czasem historyk nabral przekonania, ze jego krytyczna wizja ,,epoki upad-
ku” przyjmowana jest z rosngcym zrozumieniem, znajduje coraz wigksza apro-
bate. W Przedmowie do Il tomu Sejmu Czteroletniego, nie ukrywajac swego
zadowolenia z faktu, iz pierwszy tom tego dzieta wzbudzil Zywe zainteresowanie
i spotkal si¢ z wieloma sadami pochlebnymi, ocenial na tej podstawie, iz spote-
czenstwo polskie ,,domaga si¢ dzisiaj od swych pisarzy historycznych przede
wszystkim prawdy, catej prawdy, bez zadnego oszczedzania mitosci wlasnej, i ze
tych, co mu ja przynies¢ usiluja, przyjmuje chetnie 1 sowicie swa zyczliwoscia
nagradza, pomimo ich niedostatkow”**.

Byto w tych stowach nieco kokieterii, wiecej jednak szczerej satysfakcji
z rezultatow prowadzonej przez siebie od lat walki o odrzucenie romantycznych
pogladéw na przeszto§¢ narodowsq i przyjecie bardziej trzezwego, krytycznego
na nia spojrzenia.

Autor Sejmu Czteroletniego przywigzywat wielka wage do $wiadomosci hi-
storycznej spoteczenstwa; chcial, aby jego pami¢¢ byta nie tylko zywa, ale
i ,,zdrowa”. Bardzo interesujace sg z tego punktu widzenia rozwazania historyka
na temat rozpowszechnionych w Galicji obchodéw rocznic narodowych.
W. Kalinka podobnie jak konserwatys$ci krakowscy lat 70. i 80. XIX w. ze

1% W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. I, s. 17-18. Autor powolywat si¢ tu na przyktad Wio-
chow, Niemcow, Anglikow i Francuzow.

1% Tenze, Krolestwo Kongresowe i zwiqzki tajne, ,,Przeglad Polski” 1895, nr 5 (majowy),
S. 318. Praca ta, jak pamigtamy, powstata w latach 1875-1876.

10 Tenze, Sejm Czteroletni, t. 11, Warszawa 1991, s. Przedmowa nosi date: Lwow, 22 lipca
1881r.

11 por. P. Sierzega, Obchody kazimierzowskie w Galicji (1869) [w:] Galicja i jej dziedzictwo,
t. 15: Dzialalnosé wyzwolerncza, Rzeszéw 2001, s. 74—145; tenze, Obchody rocznicy unii lubelskiej
na terenie Galicji w 1869 roku [w:] tamze, s. 146-199; tenze, Obchody 200. rocznicy odsieczy
wiedenskiej w Galicji (1883 r.), Rzeszéw 2002.
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wzgledow politycznych odnosit si¢ do tych obchodéw z pewna rezerwa, choc, co
trzeba podkresli¢, byt daleki od ich potepienia.

W odczycie O znaczeniu obchodu 3 Maja (1884) wyrazat opinie, ze pamigé
o przesztosci, znajdujaca wyraz m.in. w obchodach rocznicowych, odgrywa
istotng role w zyciu narodu. ,,Kazdy nar6d — mowit — ma w swej historii pewne
daty, pewne wypadki, z ktérymi wigze si¢ mocniej jego pamie¢ i serce, o ktore
wigcej dba nizli o inne, i ktore dlatego rad przypomina. I stusznie, bo takie wig-
zanie si¢ myS$lg z wypadkami dawno minionymi, takie przenoszenie ich w sto-
sunki dzisiejsze utrzymuje tradycje, zabezpiecza jedno$¢ i ciaglos¢ zycia w na-
rodzie, pomimo odmiennych loséw, ktére przechodzi. Ktéz nie doznat pokrze-
pienia W owym $wiezym obchodzie dwoéchsetnej rocznicy zwycigstwa pod
Wiedniem; kt6z nie wyniost z niego otuchy i nauki dla siebie; kto sobie nie po-
wiedziat: nil desperandum, co byto, to by¢ jeszcze moze, byle sta¢ wiernie przy
tym, czym si¢ dawniej stato!”**.

W cytowanej wyzej wypowiedzi W. Kalinki zwraca uwage powrdét do ,,krze-
piacej” funkcji historii; pisat o niej w latach 50. XIX w., p6zniej jednak usuwat
ja w cien, a nierzadko nawet o niej zupetie zapominat. Trudno powiedzie¢, jakie
motywy sklonily autora Sejmu Czteroletniego do kolejnej zmiany akcentow (bo
przeciez nie zasadniczej koncepcji), mozna si¢ jedynie domyslaé, ze pozostawato
to w zwigzku z coraz mocniej odczuwang potrzeba wciagnigcia warstw nizszych,
przede wszystkim chlopstwa, w orbite polityki narodowe;j.

Obchody rocznic narodowych przyczynialy si¢ niemato do wzrostu $wiado-
mosci narodowej chtopow, z czego konserwatys$ci mogli sie tylko cieszy¢, z drugiej
jednak strony niosty ze soba dla nich pewne zagrozenia. Obawiano sig¢, iz nadmier-
ne, niekontrolowane ozywienie nastrojow patriotycznych moze zaszkodzi¢ owoc-
nej wspolpracy z Wiedniem, a wiec polityce ugody. Majac to zapewne na uwadze,
W. Kalinka pisal: ,,Ale czy wszystkie daty, cho¢by sercu drogie, §wigci¢ mozna
Z jednakim dla kraju pozytkiem! Nie sadze. I z obchodami ostroznym by¢ potrze-
ba, naprzod dlatego, zeby ich nie naduzy¢; po wtore, aby chcac dogodzié uczuciu
ze wszech miar prawemu, sprawie narodowej mimo woli nie zaszkodzi¢™**.

Wedtug W. Kalinki dla epoki porozbiorowej najodpowiedniejsza pamiatka
,byta i jest po dzis dzien jeszcze Konstytucja 3 maja”**. Ale autor Sejmu Cztero-
letniego nie bylby soba, gdyby zaraz, w nastepnych zdaniach, uzasadniajac t¢
opinie, nie napisat: ,,Wazna to chwila, w ktorej nardd, poczuwszy boles¢ swego
ponizenia i niemocy, zaczal dochodzi¢ ich przyczyny i znalazt j3 we wlasnych
btedach, w wadliwych instytucjach, w dlugim zaniedbaniu i przygngbieniu sit,

12 . Kalinka, O znaczeniu obchodu 3 Maja [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. II, Krakow
1894, s. 358.

%3 Tamze.

144 Tamze.
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na ktorych panstwo sta¢ mogto. Zwrot zbawienny [...] stworzyt dla narodu pro-
gram nowy: pracy nad soba, ulepszenia stosunkéw wewngtrznych, pozbycia si¢
wad i natogow, ktore nas gubity”'*. W ten oto sposob, funkcje ,.krzepienia” serc
W. Kalinka powigzat z innym zadaniem historii, a mianowicie przekazywaniem
potomnym okreslonych ,nauk politycznych”. Jedno i drugie bylo dla niego
w 1884 r. wazne; historyk z jednej strony przekonywat, ze ,,w zyciu publicznym
dobrze jest to, co teraz si¢ robi, oprze¢ na tym, co si¢ dawniej robito, dla czynno-
Sci dzisiejszych wyszuka¢ w przesztosci antenatow”, z drugiej zas — nie rezy-
gnowal z surowego osadu przesztosci, z traktowania historii jako ,,przestrogi”
dla wspotczesnie zyjacych pokolen Polakow. Pogodzenie jednego z drugim byto
trudne; w praktyce historia byla dla W. Kalinki cze¢$ciej przestrogg niz pokrze-
pieniem. Pozostawato to w Scistym zwigzku z jego przekonaniami politycznymi.
Wierzyt (silniej — jak si¢ wydaje — niz J. Szujski czy M. Bobrzynski) w mozli-
wos¢ odbudowy panstwa polskiego, ale jednoczesnie uwazat, ze jest to cel odle-
gly, do ktorego trzeba zdazac stopniowo, wzmacniajac sily narodu. Miat przy
tym petng $wiadomos$¢ tego, ze program ten moze si¢ zderzy¢ z niecierpliwos$cia
spoleczenstwa, stad na plan pierwszy wysuwal zawsze, poczynajac od potowy
lat 50. XIX w., nie tyle krzepiaca, ile nauczycielska funkcje historii. Upatrywat
w niej szkole myslenia politycznego w warunkach braku wlasnej panstwowosci.
Czynit to na dtugo przed uformowaniem si¢ szkoly krakowskiej, do powstania
ktorej w duzej mierze sam si¢ tez przyczynit.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz W. Kalinka, eksponujac nauczycielska
funkcje historii, przywiazywat duza wage — jak niegdy$ A. Naruszewicz — do lite-
rackiej formy swych dziet. W jednym z listow do B. Zaleskiego napisal, ze ,,histo-
ryk, ktory nie dba o forme, skazuje swoje prace na predkie zapomnienie™“.

Nie tylko rzeczy drobne, ale nawet najwazniejsze swoje dzieta, takie jak
Ostatnie lata... i Sejm Czteroletni, adresowat W. Kalinka nie tylko do waskiego
grona specjalistow, ale takze do mozliwie szerokiego kregu czytelnikow. Poprzez
swoje ksigzki historyczne chcial wptywacé nie tylko na $wiadomo$é polityczng
elit, ale i catego spoleczenstwa. Wynikato to z przekonania, ze o ksztalcie zycia
zbiorowego decyduja nie tylko przywodcy czy nawet elity, lecz wszyscy czton-
kowie danej wspodlnoty politycznej. Warto tu przypomnie¢ cytowane juz wcze-
$niej stowa W. Kalinki, ze ,,wypadki dziejowe i odmiany polityczne niczym in-
nym nie sa, jak tylko wyrazem tego, co si¢ dzieje i odmienia w duszy narodu
i indywiduow, ktore go sktadaja™*’. Chciat te ,,dusze narodu” odmieni¢, przysto-
sowa¢ do aktualnie istniejacych warunkow, wyposazy¢ w umiejetnos¢ skutecz-
nego dziatania i stopniowego dochodzenia do niepodlegtosci.

1% Tamze, s. 358-359.
148 List z 3 pazdziernika 1879 r. Cyt. za: J. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 454.
147 W, Kalinka, Sejm Czteroletni..., t. I, s. 94.
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Przyjeta przez W. Kalinkg koncepcja nauczycielskiej funkcji historii, wspiera-
na przez pozostatych przedstawicieli szkoty krakowskiej, gtownie przez J. Szuj-
skiego i M. Bobrzynskiego, zdezaktualizowata si¢ na przetomie XIX i XX w. No-
wa, neoromantyczna generacja historykow, ulegajac nastrojom niepodlegloscio-
wym, inaczej juz zapatrywata si¢ na spoteczng funkcje historii**®. Nie zrywano
wigzi taczacych ja z polityka, wrecz przeciwnie — wzmacniano je, tyle tylko, ze
zadania, jakie stawiano teraz Klio, byly zupelie inne. W rozumieniu Szymona
Askenazego, Wactawa Tokarza, Stanistawa Zakrzewskiego i wielu innych neo-
romantykow historia miata przede wszystkim wzmacnia¢ poczucie narodowe
Polakéw, ich wiare w lepsza przyszto$é, a takze przygotowywaé duchowo do
podjecia na nowo walki o niepodlegtos¢. Idea historii-przestrogi ustapita miejsce
idei historii-pobudki. Dziato si¢ to juz jednak kilkanascie, a nawet wigcej lat po
smierci W. Kalinki, w zupetnie innej sytuacji polityczne;.

148 por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroclaw
1982; tenze, Historia i Zycie narodu..., s. 272 in.
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I. PIERWSZE PRZEJAWY ZAINTERESOWANIA EPOKA

Walerian Kalinka kojarzony jest zazwyczaj z badaniami nad schytkowymi
dziesiecioleciami dawnej Rzeczypospolitej'. W rzeczy samej tej wlasnie epoce
historyk poswigcil najwazniejsze swoje prace: Ostatnie lata panowania Stani-
stawa Augusta (1868) i Sejm Czteroletni (1880—-1886). Dzieta te zapewnity mu
trwale miejsce w historiografii polskiej i dzi$ jeszcze zaliczane sg do kanonu
opracowan naukowych poswigconych XVIII stuleciu.

Wysokie walory naukowe i powodzenie czytelnicze Ostatnich lat, a zwtasz-
cza Sejmu Czteroletniego, przy¢mity pamie¢ o pracach historyka poswigconych
innym okresom dziejow Polski. W. Kalinka miat takze w dorobku studia i szkice
dotyczace $redniowiecza?, XVII w.® oraz — co nas w tej chwili najbardziej intere-

Y Por. np. W. Smoleniski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej, Warszawa
1887 (toz w tegoz: Pisma historyczne, t. III, Krakéw 1901 s. 333-377); S. Kieniewicz, Kalinka
Walerian (1826-1886), polityk konserwatywny, historyk, zmartwychwstaniec [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. XI, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964-1965, s. 449-452; J. Mrowczynski, Ks.
Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé, Poznan — Warszawa — Lublin 1973; A.F. Grabski, Orienta-
¢je polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972; tenze, Zarys historii historiografii polskiej, Po-
znan 2000; K. Grzybowski, Szkofa historyczna krakowska [W:] Polska mysl filozoficzna i spolecz-
na, t. Il, red. B. Skarga, Warszawa 1975 s. 542-548; M.H. Serejski, Naréd a panstwo w polskiej
mysli historycznej, Warszawa 1977; A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Pol-
ski, Warszawa 1984; tenze, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w histo-
riografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993; A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warsza-
wa 1988; M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—
1934, Warszawa — Krakow 1990; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii
polskiej od konca XIX wieku po II wojng Swiatowq, Lublin 2000; Pogladami W. Kalinki na dzieje
porozbiorowe zajat si¢ J. Maternicki Por. tegoz: Walerian Kalinka wobec legendy napoleonskiej
[w:] Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Arkadiusza Kolodziejczyka (w druku); tenze, Powsta-
nie listopadowe w mysli historycznej Waleriana Kalinki [w:] Badacze przesziosci wobec wyzwan
XIX=XX w., red. K. Btachowska, Z. Romek, M. Wolniewicz, Warszawa 2013 (w druku).

2 Bodaj najwazniejsza z nich byla ,rozprawa” Meczernistwo $w. Stanistawa i jego znaczenie
w dziejach Narodu, Krakow 1879. Praca ta w skroconej wersji byta odczytana przez autora na
publicznym posiedzeniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie 3 maja 1879 r., wywolujac wiele
nieprzychylnych komentarzy. Wedle stow W. Kalinki, zarzucano mu, Ze ,,prawit jak ksiadz, a nie
jak historyk i akademik”. Cyt. za: J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 460. Na gruncie
mediewistyki autor Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta nie czut si¢ zbyt pewnie, zdawat
sobie sprawe z tego, ze brak mu w tej dziedzinie petnych kompetencji.

% Na plan pierwszy wysuna¢ tu nalezy oparte na zagranicznych materialach archiwalnych
studia: Zabiegi posta francuskiego, ksigdza de Polignac po Smierci Jana III, by na tron polski
Wynies¢ ksigcia de Conti, ,,Przeglad Poznanski” 1854, t. XVIII, s. 293-316, 431-446; t. XIX,



82 CZESC DRUGA. ROZDZIAL |

suje — porozbiorowych dziejow Polski. Co prawda nie mialy one tej wartosci
naukowej co wspomniane wyzej dziela ,,osiemnastowieczne”, niemniej $wiad-
czyly o rozlegtosci zainteresowan historycznych W. Kalinki. Za niestuszne uznaé
wigc wypada pojawiajace si¢ czasem w opracowaniach historiograficznych
twierdzenia o ,,ubogim” czy ,,0graniczonym” horyzoncie historycznym tego
badacza’. Opinia ta jest tym bardziej nieuzasadniona, ze swa koronna epoke —
czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego — rozwazal zawsze W. Kalinka w sze-
rokim planie historycznym, cofajac si¢ dos¢ czgsto mysla do XVI czy XVII w. lub
wybiegajac naprzod, do XIX w. Liczne tego przyktady znalez¢é mozna zarowno
w Ostatnich latach, jak i w Sejmie Czteroletnim.

Przedmiotem naszego zainteresowania w tej czgsci monografii bedg prace hi-
storyczne W. Kalinki traktujace o porozbiorowych dziejach Polski. Dla autora Sej-
mu Czteroletniego byta to historia zywa, w znacznej czesci osobiscie doswiadczo-
na. Znat jg jako obserwator, a czasem takze — poczynajac od lat 40. XIX w. — ak-
tywny uczestnik wielu waznych wydarzen historycznych. Znajomos$¢ wezeSniej-
szych okresow dziejow porozbiorowych W. Kalinka zawdzigczat w duzej mierze
kontaktom z osobami odgrywajacymi istotng rol¢ w czasach napoleonskich,
w dobie konstytucyjnej Krolestwa Polskiego czy w czasie powstania listopadowe-
go. Oczywiscie, nie ograniczat si¢ tylko do tych zrédet informacji, ale to one wia-
$nie w znacznej mierze ksztaltowaty jego stosunek do niedawnej przesztosci.

W. Kalinka jako historyk dojrzat w petni juz na emigracji, stajac si¢ z cza-
sem jednym z czolowych ideologdéw historycznych Hotelu Lambert. Jego wizja
dziejow porozbiorowych miata jednak duzo pierwiastkow indywidualnych
I nieustannie ewoluowata. Inaczej na nie patrzyl na poczatku swej dziatalnosci
dziejopisarskiej (1844—1849), inaczej w okresie ,,przejsciowym” (1850-1853),
inaczej jeszcze po roku 1854, kiedy wypracowat wlasng, w duzej mierze orygi-
nalna, koncepcje dziejow Polski. Wskazane wyzej cezury maja jednak charakter
umowny, orientacyjny. Mysl historyczna W. Kalinki, nie tylko w odniesieniu do
dziejow dawnej Rzeczypospolitej, ale i porozbiorowych podlegata nieustannym
zmianom, takze w obrebie kazdego z wymienionych przez nas okresow. Wypo-
wiadane przez niego poglady nie zawsze byly tez w dostatecznym stopniu kla-
rowne, wyraziste 1 konsekwentne. Ich interpretacj¢ cechowac wigc musi ostroz-
no$¢ i pewien stopien niepewnosci. Wyprzedzajac wywody szczegotowe, po-
wiemy, ze poglady W. Kalinki na dzieje porozbiorowe byly — ogdlnie rzecz bio-
rac — bardziej ztozone, niz to si¢ zazwyczaj przyjmuje.

S. 392439 oraz Negocjacje ze Szwecjq o pokdj 1651-1653, ,,Czas. Dodatek miesieczny” 1857,
t. V, s. 37-88, 302-355, 553-617. Druga z tych prac ukazata si¢ pod pseudonimem ,,B. Kamien-
ski”. Pomimo uptywu wielu lat wciaz znajduje si¢ w obiegu naukowym. Por. np. Historia dyplo-
macji polskiej, t. II, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 11, 159, 325, 614, 635, 639, 659, 698, 702.

* Poglad ten zaakceptowat czeSciowo nawet A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach
dziejow Polski..., s. 218-219; tenze, Spory o polskq dusze..., s. 166.
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Zainteresowanie czasami porozbiorowymi towarzyszylo W. Kalince niemal
od poczatku jego dzialalnosci dziejopisarskiej. Znamienne jest, ze w 1849 r.
zdecydowanie opowiadat si¢ za tym, aby wszelkie dociekania nad dziejami Pol-
ski zaczynaé nie od czasoéw piastowskich®, ale od historii porozbiorowej, wspot-
czesnej. Byl zwolennikiem, jesli tak rzec mozna, metody retrogresywne;j. ,,Jako
podrézny, kiedy szuka zrodet nieznanej rzeki — pisat W. Kalinka — zaczyna od
ujscia, czyli od miejsca doktadnie znanego, i posuwajac si¢ dalej wstecznym
pradowi ruchem, idzie w glab kraju i nareszcie poczatku dochodzi — tak i my,
chcac ztapac te tony, ktére piesn dziejow naszego narodu zawigzaly i od Odry do
Dniepru przez dziewi¢¢ wiekdw brzmiac urocza harmonia, rozstroity si¢ na no-
wo, luznymi jeczac dzwigki — od nas samych zacza¢ winni$my, siebie poznad
i doktadnie oceni¢™™®.

Wychodzac z tego zalozenia, W. Kalinka ustalal nastgpujaca kolejnos¢ po-
znawania przesztosci narodowej: ,,Trzeba nam przej$¢ pola Grochowa, Raszyna,
Maciejowic; postucha¢ piesni majowej, a ukorzywszy si¢ przed btogostawiona
reka Marka, z miloscig Boga i ojczyzny puscic sie dalej””.

Nie ulega watpliwosci, ze W. Kalinka nie zerwal jeszcze wowczas catkowicie
ze swg ,,rewolucyjng”, powstancza przesztoscia. Patrzyt wprawdzie coraz bardziej
krytycznie na powstanie krakowskie 1846 r., w ktorym — jak wiadomo — sam
uczestniczyt (jako jeden z najblizszych wspolpracownikow dyktatora Jana Tyssow-
skiego, dyrektor Kancelarii Rzadowej), ale przeciez nie oznaczato to jeszcze wy-
rzeczenia si¢ wszystkich dawnych ideatow. Cytowane wyzej zdanie swiadczy, iz
w 1849 r. 23-letni wowczas W. Kalinka wcigz jeszcze byt wierny tradycji walk
niepodlegtosciowych, z szacunkiem i mitoscig odnosit si¢ zarowno do powstania
kosciuszkowskiego 1794 r., jak tez do petnych chwaty czynow zotnierza polskiego
w 1809 1 1831 r. W cytowanych wyzej stowach z 1849 r. W. Kalinka nawigzywat
w jakiej$ mierze do opinii wczes$niejszej — wypowiedzianej w roku 1846, kiedy
twierdzil, ze walka Polakow jest ,,walka wolnosci przeciw niewoli, cywilizacji —
przeciwko obskurantyzmowi, tolerancji — przeciwko fanatyzmowi™™®.

Faktem jest, ze w omawianym tu okresie (1844-1849) W. Kalinka rzadko
wypowiadat si¢ na temat dziejow porozbiorowych. Jego zainteresowania badaw-
cze nie byly jeszcze skrystalizowane; poczynajac od roku 1847 koncentrowaty
si¢ gtéwnie na XVII stuleciu, zwlaszcza na stosunkach polsko-szwedzkich i pol-

® Badania nad nimi uznawat za swoista ,.gre fantazji”, zapewne z powodu niklej ilosci zrodet
i wystepujacych w nich niejasnosci.

® [W. Kalinka], Dziennik podrézy naukowej po Holandii, w roku 1847 i 1848 odbytej, ,,Przy-
jaciel Ludu” 1849, nr 26. Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii pol-
skiej [w:] tegoz, Pisma historyczne, t. 111, Krakow 1901, s. 388.

" Tamze.

8 Dziennik Rzadowy” [1846], nr 4, s. 1. Cyt. za: J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalin-
ka..., s. 66.
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sko-holenderskich za Zygmunta 111°. Odnotowaé tu jednak nalezy uwagi W. Ka-
linki odnoszace si¢ bezposrednio lub tylko posrednio do dziejow najnowszych,
wypowiedziane przez niego w broszurze Jakqg byta dawniej Polska (1848).
Rzecz ta, przeznaczona dla chlopéw, pisana byta ,.ku nauce i przestrodze braci
swoich” w maju i czerwcu 1848 r., wydana za$ (jako szkic ,,wlo$cianina znad
Wisty™) w potowie lipca tego roku. Znajdujemy w niej bezwzgledne potepienie
rozbiorow Rzeczypospolitej. Autor dowodzit, ze od tej ,,zbrodni na Polsce doko-
nanej” nie ma ,,pokoju na tym $wiecie”'’. Z oburzeniem tez stwierdzat, iz ,,Mo-
skal, Austriak i Prusak [...] pobrali po kawatku kraju. Grzech to wielki pozada¢
dobra blizniego i z cudzg krzywda bogacié si¢”*.

Najbardziej jednak w cytowanej wyzej broszurze zwraca uwage to, co
W. Kalinka pisat o zniesieniu w Galicji panszczyzny, co — jak wiadomo — nasta-
pito w maju i czerwcu 1848 r. Polemizujac z ,,przybledami”, traktujacymi ten
fakt jako dobrodziejstwo cesarza, W. Kalinka staral si¢ przekona¢ chtopow, ze
W rzeczywistosci to polscy ,,panowie podarowali panszczyzne, a cesarz kazat to
[jedynie — J.M.] oglosi¢™*2. Broszura konczyta sic modlitwa: ,Boze, zlituj si¢ nad
Polska i jej dzie¢mi, oswobodz ja od ucisku i niewoli. A wszystkich Polakow
natchnij mito$cia. Niechaj si¢ uwazajg jako bracia, niechaj wspolne maja dobro
i wspolnego nieprzyjaciela™.

To ostatnie wezwanie stanowito czytelng dla 6wczesnych aluzj¢ odnoszacy si¢
do rabacji 1846 r., kiedy chtopi dali si¢ zwies¢ administracji austriackiej i wystapili
przeciwko swoim panom. W. Kalinka przezyt ten dramat niezwykle gleboko, po-
wracat p6zniej do niego wielokrotnie, zawsze piszac o nim z gorycza i bolem.

Powazniejsze zainteresowanie historig porozbiorowa zrodzito si¢ u W. Ka-
linki dopiero pozniej, po 1849 r. Nie stato si¢ to jednak od razu. Na poczatku lat
50. XIX w. W. Kalinka skoncentrowal uwagg na sprawach aktualnych, czego
wyrazem byty dwa obszerne szkice publicystyczne Listy o Krakowie i Historia
pozaru miasta Krakowa, opublikowane w formie ksigzkowej w 1850 .

W pierwszej z tych prac, wydanej pod pseudonimem ,,Pectawski”, nakreslit
autor ponury obraz miasta, a wlasciwie jego mieszkancow. Rozgoryczony swa
sytuacjg (nie mogt znalez¢ odpowiedniego dla siebie stanowiska, a ambicje miat
wielkie), z pasja pisat o tym, ze we wspotczesnym Krakowie nie ma nic dobrego,
rozsadnego i patriotycznego™. Niezwykle krytycznie ocenil m.in. stan zycia

® Por. J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 78 i n.

0 1W. Kalinka], Jakg byla dawniej Polska. Napisal wioscianin znad Wisly ku nauce i prze-
strodze braci swoich, Krakow 1848, s. 23.

! Tamze.

12 Tamze, s. 3-4.

18 Tamze, s. 27-28.

¥ Por. Listy 0 Krakowie przez Peclawskiego..., Poznah 1850, passim; S. Tarnowski, Ksigdz
Walerian Kalinka..., s. 17; J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 108.
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umystowego miasta™, przekonywat, ze pod tym wzgledem dawna stolica Polski
ustepuje wyraznie Warszawie, ktora mimo przesladowan rosyjskich cechuje si¢
wigksza dynamika zycia kulturalnego. Skrajnie pesymistyczny obraz wspolcze-
snego Krakowa miat by¢ — w zamysle autora — pewnego rodzaju prowokacja;
W. Kalinka chciat w ten sposob — jak przypuszczat J. Mrowczynski — ,,uczy¢
srodowisko i oczy btadzacym chocby sila otwieraé na $wiatto prawdy”*®. Zamyst
ten — dodajmy — stanowi¢ bedzie odtad mys$l przewodnig wielu dalszych poczy-
nan W. Kalinki, nie tylko publicystycznych, ale i naukowych.

Druga ze wspomnianych wyzej prac publicystycznych W. Kalinki — Historia
pozaru miasta Krakowa — powstata pod silnym wrazeniem nieszcze$cia, jakie
spotkato miasto w lipcu 1850 r.*” Jego opis uzupetniony zostat przez autora krot-
ka historig Krakowa i spalonych zabytkow. Omawiajac zniszczenia, jakich do-
konat pozar, W. Kalinka dal wyraz swemu przywigzaniu do miasta, o ktéorym tak
krytycznie pisat przed paru miesigcami w Listach o Krakowie. W ten sposob, jak
mozna przypuszczac, staral si¢ zatrze¢ zte wrazenie, jakie wywotat tg publikacja.

Wspomniane wyzej ksigzki trudno uznaé za prace historyczne, a tym bar-
dziej za dzieta naukowe. Byly to do$¢ typowe teksty publicystyczne. Dzi§ maja
one co najwyzej walor $wiadectwa zrodlowego, informujacego o tym, jak
wspolczesni postrzegali dawna stolice Polski i przezywali jej niedole.

1% przesadne, czesto niesprawiedliwe sady W. Kalinki o zyciu naukowym Krakowa zostaty
skorygowane przez pédzniejszych badaczy. Por. np. D. Rederowa, Z dziejéw Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego 1815-1872, Krakow 1998.

18 J. Mrowezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 108.

Y por. W. Kalinka, Historia pozaru miasta Krakowa, Krakéw 1850, passim.



II. GALICJA I KRAKOW POD PANOWANIEM
AUSTRIACKIM

Swoje badania nad dziejami porozbiorowymi zainaugurowal W. Kalinka na
dobre w 1853 r., oglaszajac w kilkumiesiecznym odstepie dwie ksigzki: Galicja
i Krakéw pod panowaniem austriackim oraz Zywot Tadeusza Tyszkiewicza.
Pierwsza ukazala si¢ w Paryzu, druga w Poznaniu. Przypuszcza si¢, ze prace nad
Galicjg i Krakowem W. Kalinka zaczat jeszcze w Krakowie w 1851 r.,
a nastepnie kontynuowat ja na emigracji w Paryzu, gdzie osiadt w styczniu 1852 r.
Rychto zostat sekretarzem Wiadystawa Zamoyskiego i w ten sposob zwigzat si¢
Z Hotelem Lambert. Wiadomo, Ze za t¢ prac¢ otrzymat w 1852 r. spore honora-
rium od W. Zamoyskiego, ktory wyasygnowat tez znaczng sume¢ na pokrycie
kosztow druku tej ksiazki. Przedmowa do niej nosi date 2 czerwca 1852 r. Fak-
tycznie autor wcigz jeszcze pracowat nad tym dzietem; ukonczyt je dopiero
W pierwszych miesiagcach 1853 r. W kwietniu tego roku ukazato sie ono drukiem.
W kolportazu ksigzki pomagat W. Kalince W. Zamoyski'. Wszystko to zdaje sie
swiadczy¢, iz Hotel Lambert przywigzywatl do Galicji i Krakowa pod panowa-
niem austriackim duzg wagg.

W historiografii spotka¢ mozna rézne opinie na temat tego dzieta. Dla Wia-
dystawa Smolenskiego byta to ,,znakomita praca publicystyczna”, zarazem $wia-
dectwo gruntownej zmiany pogladow jej autora, ktory po zwigzaniu si¢ z ksig-
ciem Adamem Czartoryskim zostal ,jego czlowiekiem, zmonarchizowat si¢
i zeszlachcil”?. Wydawca Dziet Ks. Waleriana Kalinki w nocie otwierajacej ree-
dycje Galicji i Krakowa... okreslit w 1892 r. t¢ prace jako ,,na pot historyczna,
ana pot publicystyczng™®. Wspolczesni badacze sktaniaja si¢ do uznania wspo-
mnianego wyzej dzieta W. Kalinki za prac¢ historyczng. Dla Zofii Zielinskiej
Galicja i Krakow... to ,,praca z historii najnowszej”, ,,najwazniejsze osiagnigcie
poczatkujacego historyka™. Wiodzimierz Bernacki stwierdzit niedawno, ze jest
to ,.ksigzka bardzo wazna w polskiej historiografii”, spetiajaca takze duza role
w polskiej mysli politycznej. Cytowany autor nie miat, jak si¢ wydaje, watpliwo-

! Por. J. Mrowezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 129-130.

2 W. Smolefiski, Stanowisko Waleriana Kalinki..., s. 341.

3 0d Wydawcéw [w:] Dziela Ks. Waleriana Kalinki, t. X: Galicja i Krakéw pod panowaniem
austriackim, Krakow 1898, s. 6.

* Z. Zielinska, Przedmowa do obecnego wydania [w:] W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I,
Warszawa 1991, s. 6.
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$ci co do naukowych waloréw dzieta, podnosit bowiem, ze byto ono ,,wyrazem
zupehie nowatorskiej metody badawczej, polegajacej przede wszystkim na sku-
pieniu si¢ nad zrodtem historycznym™.

Naszym zdaniem Galicja i Krakow... to praca historyczna, ale bardzo niety-
powa. Sytuujemy ja na pograniczu dociekan naukowych i wysokiej klasy publi-
cystyki. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage fakt, ze w potowie XIX w. granice po-
miedzy historig najnowsza a publicystyka historyczng byty dos¢ ptynne i ulegaty
czesto zatarciu. Nie byto jeszcze profesjonalnych badaczy dziejéw porozbioro-
wych, niemal wszyscy, ktorzy o nich wczesniej czy nawet pozniej pisali, byli
»amatorami”. Przyktadem moga by¢ m.in. Maurycy Mochnacki i Fryderyk Skar-
bek. Pierwszy — jak wiadomo — w latach 1833-1834 napisat Powstanie narodu
polskiego w r. 1830 i 1831 (druk: 1834), drugi natomiast w latach 50. XIX w.
opracowal Dzieje Ksiestwa Warszawskiego (druk: 1860)°. Dzieta te, razem
znapisanag w 1836 r. Joachima Lelewela Polskq odradzajgcq sie, stanowity
szczytowe osiagniecie owczesne] polskiej mysli historycznej dotyczacej historii
porozbiorowej. W. Kalinka jako autor Galicji i Krakowa... moze by¢ wigc zali-
czony do pionierow dociekan historycznych w tej dziedzinie. Kiedy pisat wy-
mienione wyzej dzieto, nie miat jeszcze liczacego si¢ dorobku naukowego, ale ta
wiasnie pracg zwrocit na siebie uwagg nie tylko innych badaczy, ale takze publi-
cystow i politykow emigracyjnych, w mniejszym zapewne stopniu krajowych.

Nietypowos$¢ Galicji i Krakowa... jako pracy historycznej polega m.in. na
tym, iz jej autor skupit uwage na sytuacji aktualnej, na ostatnich wowczas latach
rzadéw austriackich w Galicji (1846-1852)". Po$wigcit im, jak wynika z naszych
obliczen, ponad 70% tekstu swoich rozwazan. Zwraca to uwage tym bardziej, iz
— zgodnie z deklaracja zlozong w Przedmowie — autor chcial omowié cate
osiemdziesiccioletnie wowczas dzieje austriackiego panowania w Galicji®. Dys-
proporcje w wykladzie rzucaja sie¢ w oczy: wcze$niejszemu, ponad 70-letniemu
okresowi tego panowania (1772—1845) poswigcit W. Kalinka niecate 20% swo-
ich wywoddéw. Pozostate 10% tekstu Galicji i Krakowa... to réznego rodzaju
odniesienia do dziejéw dawnej Rzeczypospolitej’, potrzebne autorowi po to,

® W. Bernacki, Wstep [w:] W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim. Wy-
bor pism, Krakoéw 2001, s. XIX, XXII.

® Kontynuacja tego dziela byly prace Krélestwo Polskie od epoki poczgtku swego do rewolu-
cji Listopadowej oraz Krélestwo Polskie po rewolucji Listopadowej, ktore tacznie z nowa edycja
Drziejow Ksigestwa Warszawskiego ukazaly sie w trzytomowej ksigzce F. Skarbka Dzieje Polski
(Poznan 1876-1877).

" Przy okazji pragniemy sprostowaé mylna informacje podana przez W. Bernackiego, jakoby
cezura koncowa Galicji i Krakowa... byt rok 1848. Por. W. Bernacki, Wstep..., s. XIX. W rzeczy-
wistosci wyktad doprowadzit W. Kalinka do pierwszych miesiecy 1852 r.

8 Por. W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakow 1898, s. 9.

® Pomijamy je w niniejszej pracy; zostang one poddane szczegblowej analizie w osobnej roz-
prawie.
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aby tym mocniej na ich tle uwypukli¢ katastrofalne skutki rzadoéw austriackich
w Galicji.

Nietypowos¢ Galicji i Krakowa... polega takze na tym, ze W. Kalinka
w malym tylko stopniu respektowal obowigzujace wowczas kanony narracji
historycznej. Nakazywaly one opieranie wyktadu na chronologicznym porzadku
zdarzen; czgsto wigzato si¢ to z wyodrgbnianiem kolejnych okresow i omawia-
niu ich zgodnie z chronologia. W. Kalinka nadal swojej pracy charakter proble-
mowy. Swiadcza o tym dobitnie tytuty poszczegdlnych rozdziatow: I. Mieszkasi-
¢y, ich prawa, obowiqgzki i wzajemne stosunki; |l. Stosunek poddanczy; ll. Sity
produkcyjne kraju; IV. Kosciot; V. Sgdownictwo; V1. Miasto Krakow od dnia 16
listopada 1846 roku.

Autor Galicji i Krakowa... posunat si¢ nawet dalej: nie omawiat wyodreb-
nionych przez siebie problemow w porzadku chronologicznym, ale w uktadzie
rzeczowym, wydzielajac w kazdym rozdziale szereg zagadnien szczegdétowych.
Dopiero na tym poziomie, a wigc wyktadu kwestii szczegétowych, dochodzita
do gtosu chronologia. Ale tu W. Kalinka nie zawsze byl konsekwentny; w nie-
ktorych przypadkach cofat si¢ do poczatku rzadoéw austriackich w Galicji,
w innych znowu rozpoczynal wyktad od okreslonych wydarzen czy aktow
prawnych z pierwszych dziesigcioleci XIX w. Bywalo i tak, ze omawiajgc jakas
kwesti¢ szczegotowa, zwracat jedynie uwage na jej stan aktualny. W rezultacie
ksigzka W. Kalinki nie daje systematycznego wyktadu dziejow Galicji w latach
1772-1852; jest to raczej zbior analiz problemowych siggajacych w réznym
stopniu do przesztosci, ale zasadniczo skoncentrowanych na sprawach aktual-
nych. Standardom narracji historycznej stosunkowo najbardziej odpowiadat
ostatni rozdziat ksigzki, poswigcony Krakowowi. Jego zakres chronologiczny
byt znacznie szerszy, niz zapowiadat tytut. W. Kalinka omowit w nim — w spo-
s6b w tym jednym przypadku w miarg systematyczny — dzieje Wolnego Miasta
Krakowa, poczynajac od roku 1815, a nastepnie jego wiaczenie w 1846 r. do
Austrii, wraz ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego faktu.

Autor Galicji i Krakowa... miat §$wiadomos$¢ ograniczonego zakresu rzeczo-
wego swoich rozwazan. Sam przyznal, ze pomingt lub tez marginesowo potrak-
towat wiele istotnych zagadnien. ,,Tutaj — pisat — zaledwo dotkni¢to wychowania
publicznego, choc to jest — jak oceniatl — jedna z najboles$niejszych ran Galicji.
Nie tknigto stanu finansowego. Pomini¢to administracj¢. Nie wspomniana poli-
cja, ktora jak reka dtawiaca ciazy na piersiach mieszkancow”*°. Uprzedzat row-
niez W. Kalinka czytelnikow, ze pominat takze ,,zgwalcone prawa” takich pol-
skich instytucji, jak Teatr Lwowski i Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Przy-
zna¢ jednak trzeba, ze pomimo tych i innych luk jego dzieto prezentowalo czy-
telnikom w miare szeroki, bogaty w ciekawie zrelacjonowane szczegdty obraz

Y. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 12.
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Galicji i Krakowa w pierwszej potowie XIX w. W centrum uwagi autora Gali-
cji i Krakowa... znajdowata si¢ polityka wtadz austriackich, osadzana niezwy-
kle surowo. Spoteczenstwo polskie (szlachta, mieszczanstwo, chtopi; inteli-
gencji autor jeszcze nie dostrzegal) bylo gltownie ukazywane w perspektywie
dziatan rzadu i administracji austriackiej. W. Kalinka stosunkowo mato pisat
0 zyciu ,,wewnetrznym” spotecznosci polskiej, podejmowanych przez nig ini-
cjatywach kulturalnych, spotecznych czy gospodarczych. Ze zrozumiatych
wzgledow wolat tez poming¢ niemal wszystkie szczegoty dotyczace dziatalno-
$ci konspiracyjnej i udziatu Polakow galicyjskich w ruchach wolnosciowych.
Ich ujawnianie byto w 6wczesnych warunkach wysoce niewskazane, mogto
wywotac nowe represje polityczne wobec konspiratoréw i powstancow, a takze
cztonkow ich rodzin.

Analizujac calos¢ wywodow autora, mozna doj$¢ do wniosku, iz glownym
problemem przykuwajacym jego uwagg byta sprawa genezy i skutkow wydarzen
rewolucyjnych lat 1846 i 1848. Jest oczywiste, ze miata ona dla dwczesnych
donioste i jak najbardziej aktualne znaczenie polityczne. Tak tez byto w przy-
padku Hotelu Lambert, a zwtaszcza tych osob, ktore bezposrednio zwigzane byty
z Wiadystawem Zamoyskim. Sprawa ta zajmiemy si¢ blizej w toku dalszych
wywodow, kiedy bedzie mowa o naszkicowanym w Galicji i Krakowie... obrazie
porozbiorowych dziejow Polski.

Warto w tym miejscu podjaé sprawe intencji autora przy$wiecajacych mu
w toku pisania dzieta, a zwlaszcza w fazie ostatecznej jego redakcji. Wiaze si¢ to
bezposrednio z okresleniem zamierzonych adresatow ksigzki. Dla jakich krggow
odbiorcoéw byta ona przeznaczona i z jakim przestaniem autor chciat si¢ do nich
zwréci¢? Zdani tu jesteSmy na wynurzenia samego W. Kalinki. Nie sg one
w petni jednoznaczne. Nie tudzit sig, aby jego ksigzka mogta korzystnie wptynaé
na ,,galicyjska” polityke wtadz austriackich; liczyt si¢ nawet z tym, iz moze ona
podsuna¢ jakiemu$ urzednikowi ,nowa mysl szkodzenia”. W przedmowie
stwierdzat takze, iz nie pisal swej ksigzki dla ,,obywateli Galicji”, bo ci ,,nie po-
trzebuja sie uczyé systemu rzadowego; oni wiecej o nim wiedza”*". Nie wydaje
si¢ wszakze, aby cytowane wyzej stowa byly w pelni adekwatne do rzeczywi-
stych intencji autora. Te wyrazone zostaly w koncowych fragmentach przedmo-
wy, majacych charakter bardzo emocjonalnego przestania skierowanego wprost
do ,,szlachty polskiej w Galicji”. ,,Kart wicle spisatem — stwierdzat W. Kalinka —
krzywd twoich nie wyliczatem, na rany i bole twoje lekarstwa nie podatem.
Smagano ci¢ przez lat osiemdziesiat, cialo twoje i ducha krzyzowano, swoi
i cudzy meczyli cie w ogniu oczyszczenia. | stangta$ na koniec jako zebrak, kto-
rego cialo znedzniate i z ostatnich tachmanow odarte, ktorego duch skurczyt si¢
pod ci¢zarem wielkiej bolesci [...].

11 .
Tamze.
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Nie masz jednego Polaka, ktory by nieszcze$¢ twoich domowych jako nie-
szcze$cia publiczne w sercu swoim nie nosit”*2,

Wychodzac z zalozenia, ze szlachta galicyjska, stanowigca — W rozumieniu
W. Kalinki — trzon narodu, jego gléwna site¢, podstawe, nie moze liczy¢ na zadna
pomoc z zewnatrz, wyrazal autor przekonanie, iz jedynym dla niej ratunkiem
moze by¢ dziatanie w ,,duchu narodowym”. ,,Szlachto polska — pisat — stara
twych ojcoéw tradycja, znana w twych dziejach choragiew: Mitos¢ Boga i Ojczy-
zny, to ostatnia dla nas twierdza, ostatnia przeciw wrogom ochrona [...].

Z nig zwycig¢zalismy niegdy$ naszych nieprzyjaciol, z nig zwyciezymy dzisiaj
whasne stabosci; przebaczeniem i mito$cig zagoimy rany najsrozsze, domowe’.

Ostatnie zdanie odnosito sig, jak tatwo si¢ domysle¢, do ,,rzezi galicyjskiej”.
W. Kalinka nawotywal wprost szlachte, aby ta na ottarzu ojczyzny ,,ofiarowata
krzywdy od mlodszych braci [...] zadane”. Wzywat do tego, ,,abysmy razem
i W jednym szeregu nauczyli sie chodzi¢; aby$my odbudowanie ojczyzny od
odbudowania nas samych poczeli”**.

W cytowanym tu przestaniu obok wielu wzniostych stow 1 do$¢ mgliscie
formutowanych wskazan znalazlo si¢ zdanie $wiadczace o dystansowaniu si¢
autora od swej niedawnej spiskowej i powstanczej przesztosci. W. Kalinka orze-
kat teraz: ,,Droga, po ktorej nas dotad wiedziono, droga rewolucyjna, od szatow
i niecierpliwosci prowadzi do niemocy i znuzenia™". Jaka ma by¢ ta nowa, lep-
sza droga, tego autor w sposob jasny i jednoznaczny nie okreslat.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi W. Kalinki wynika, ze odbiorca Galicji
I Krakowa... miata by¢ przede wszystkim szlachta galicyjska. Autor starat si¢
wplyna¢ na jej $wiadomos¢, ksztattowac jej postawy polityczne zgodnie, jak
mozna przypuszczac, z dwczesng ideologia 1 polityka Hotelu Lambert. Jednocze-
$nie jednak — pokazujac ,,nieprawidlowosci i gwatty” dokonywane na mieszkan-
cach Galicji przez rzad i administracj¢ austriacka — chciat poruszy¢ opini¢ euro-
pejska, zmobilizowac ja do obrony polskich interesow narodowych. Stwierdzat
m.in., ze poszczegodlne rozdzialy jego ksigzki poswigcone Galicji ,,nie miaty
innego celu, jak odslonienie prawdy oczom $wiata cywilizowanego, jak odwota-
nie si¢ do jego opinii w imieniu praw ludzkosci i1 praw socjalnych, ktorych zdep-
tanie na jednej piedzi ziemi, na kazdym miejscu wywrze¢ wptyw swéj musi™*®.

Takze ostatni rozdziat ksigzki, po§wigcony Krakowowi, pisany byt z t3 my-
$la. Zdaniem W. Kalinki ,,tym wigcej powinien [on — J.M.] mie¢ wagi, tym wig-
cej obchodzi¢ publicystow Zachodu, ze przed sagdem historii i potomno$ci mo-
carstwa, ktore traktat wiedenski podpisaly i ktore wbrew temuz traktatowi wcie-

12 Tamze, s. 13.
18 Tamze, s. 14.
¥ Tamze.

% Tamze.

18 Tamze, s. 398.
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lanie Krakowa [do Austrii — J.M.] $cierpiaty, odpowiedzialnymi sa za los jego
moralnie i prawnie”™"’.

W $wietle powyzszych wypowiedzi W. Kalinki jasne jest, iz dzielo Galicja
I Krakow... w zatozeniu autorskim miato mie¢ okreslony walor praktyczny:
z jednej strony mialo ksztattowaé wlasciwe postawy polityczne szlachty galicyj-
skiej, z drugiej za§ alarmowac opinie europejska o niegodziwosciach polityki
austriackiej w Galicji i Krakowie.

W. Kalinka zapewniat przy tym, ze w swym ,,obrazie Galicji” szedt ,,zawsze
za prawda”. ,,Bo wiem — pisat dalej — ze falsz niczego nie dowiedzie, ze wcze-
$niej czy pozniej wykryje sie i miast to pomoc, zaszkodzi pewno. Nie uzywam
wiec w pismie tym innej sily, jeno prawdy. Wiem takze, ze nie slowa, ale fakta
maja moc, lecz jesli w ciagu niniejszych kart wobec niesprawiedliwosci znajdzie
si¢ w nich glos oburzenia, to niech im czytelnik przebaczy, pomnac, ze one wy-
szly spod pidra czlonka tego narodu i tej prowincji, ktérg tak cigzko reka ostat-
nich czaséw dotkneta™®,

Trzeba przyzna¢ W. Kalince, ze piszac swe dzielo, wlozyl wiele wysitku,
aby oprzec je na szerokiej i mozliwie solidnej podstawie zrodlowej. Oczywiscie
o dostepie autora do akt archiwalnych wytworzonych przez wladze centralne czy
administracje lokalna nie moglo by¢ mowy. Opart sie wiec gldwnie na dostep-
nych mu materiatach drukowanych: m.in. na publikowanych aktach prawnych,
oficjalnych statystykach, innych drukach urzedowych, wspolczesnych broszu-
rach, a takze na prasie lokalnej (gtéwnie krakowskiej), wiedenskiej i zagranicz-
nej. Wykorzystal oczywiscie rowniez wspomnienia, a takze relacje oséb w taki
lub inny sposob zwigzanych z Galicja, znajacych panujace w niej stosunki. Duze
znaczenie mialy tez zapewne dla W. Kalinki r6znego rodzaju materiaty, prze-
waznie, jak si¢ mozna domysle¢, o charakterze analitycznym, nadsytane do Ho-
telu Lambert przez przedstawicieli ziemian galicyjskich, a dotyczace r6znych
stron zycia tej prowincji'®. Niestety, dotychczas nikt nie zidentyfikowatl tych
materiatow, nie ustalit ich autorow. Nie wiemy tez doktadnie, w jaki sposob
W. Kalinka z nich korzystal. Nie mozna wykluczy¢, ze niektore — zapewne po
mniejszych lub wigekszych przerdbkach — wiaczyt do swego dzieta. Jego anoni-
mowo$¢ powodowala, Ze nie musiat zaznacza¢ w tekscie, jakie fragmenty ksigz-
ki sg oparte na opracowaniach przygotowanych przez inne osoby.

Sprawa ta wigze si¢ w sposob bezposredni z trzema kwestiami: zakresem
problemowym Galicji i Krakowa..., sposobem analizy podjetych w nim zagad-
nien, a takze autorstwem dzieta.

Sprawy te sa $cisle ze sobg powigzane. W. Kalinka celowatl pozniej — jak
wiadomo — w analizie zagadnien politycznych, w odstanianiu kulis skompliko-

7 Tamze.
8 Tamze, s. 11-12.
19 pisat o tym J. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 129.
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wanej niejednokrotnie, petnej réznych pozorow gry dyplomatycznej. W Galicji
i Krakowie... jawi si¢ nam za$ jako wytrawny analityk zagadnien prawnych,
spotecznych, ekonomicznych, finansowych. Wiele fragmentéw jego dzieta to
rozwazania fachowe, niejednokrotnie o charakterze bardzo specjalistycznym.
Kiedy je pisal, miat zaledwie 2627 lat i raczej niewielkie doswiadczenie zawo-
dowe jako prawnik. Nie wiadomo o tym, aby wczesniej zajmowat si¢ analizg
skomplikowanych zagadnien prawnych, gospodarczych czy finansowych.
Wszystko to wzbudzito w swoim czasie watpliwosci, czy W. Kalinka byt rze-
czywiscie jedynym autorem Galicji i Krakowa... Wydawcy drugiej edycji tego
dzieta przytaczali opini¢ jednej z ,,powaznych i wiarygodnych” osob, ktora sta-
nowczo twierdzila, ze niektore czgsci ksigzki ,,pisane byty przez innych”. Miato
to w szczegolnosci dotyczy¢ rozdziatu o ,,stosunku poddanczym”. Mowiono, ze
W. Kalinka ,,nie mogt [...] zna¢ tak doskonale wszystkich patentéw 1 instrukcji
ani catej manipulacji administracyjnej i sadowej. To mogt napisa¢ tylko czto-
wiek, ktory te rzeczy znat z praktyki, urzednik i bardzo biegly prawnik”%.

Nie zamierzamy przesadzac tej sprawy, jest jednak wielce prawdopodobne,
ze W. Kalinka rzeczywiScie opieral niektore swoje analizy na materiatach przy-
gotowanych przez fachowych ekspertow. Przemawia za ta hipoteza m.in. to, iz
dzieto jest nierdéwne pod wzgledem stylistycznym. Wigkszo$¢ tekstu nosi cechy
charakterystyczne dla ekspresji literackiej wtasciwej W. Kalince, sa wszakze
i takie fragmenty, ktore od nich odbiegaja, sa dos¢ nudne, razg oschtoscia, ubod-
stwem jezyka i nadmiernym, urzgdniczym formalizmem. Narracja W. Kalinki
byla zywa, bardzo obrazowa i wysoce emocjonalna. Historyk posiadt umiejet-
no$¢ operowania wymownymi epizodami i budowania napigcia. Dos¢ czesto tez
postugiwat si¢ takim $rodkiem wyrazu jak ironia. Cechy te ujawnity si¢ w petni
w pozniejszych pracach W. Kalinki, ale dostrzec je juz mozna w wielu partiach
Galicji i Krakowa...

W potowie XIX w. wyrdznial takze W. Kalinke krytyczny stosunek do zro-
del, zwlaszcza statystycznych. Dostrzegajac ,.chaos statystyki galicyjskiej”?,
historyk konfrontowat ze sobg rézne dane i w ten sposob dochodzit do wtasnych
ustalen; niemal zawsze jednak podkreslal, Ze sg one niepewne. Starat si¢ opierac
swoje uogolnienia na fundamencie faktow, a tam, gdzie widziat taka potrzebe,
ilustrowat je barwnymi epizodami. Niektore opisy W. Kalinki, oparte na jego
wlasnych spostrzezeniach, dotyczace np. miasteczek galicyjskich czy zycia Zy-
dow, majg dzi$ nie tylko walor przekazu zrodlowego, ale takze niezwykle mocno
oddzialuja na wyobraznig wspotczesnego czytelnika.

Odrebnym zagadnieniem jest to, jak W. Kalinka pojmowat dzieje Galicji.
Nie sprowadzatl ich wylacznie do dziejow zywiotu polskiego, ale uwzgledniat

2 W, Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 5, przyp. 1.
2 Tamze, s. 18.
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rowniez — i to w do$¢ szerokim zakresie — zycie, kulture i1 dziatalno$¢ gospo-
darczg Zydow; w mniejszym natomiast stopniu zajmowat si¢ Rusinami (Ukra-
incami). Ilustruja to dobrze liczby. W rozdziale I po§wigconym mieszkancom
Galicji Polakom pos$wiecit autor 63 strony, Zydom 38 stron, Rusinom za$ tylko 9.
Oczywiscie Zydzi i Rusini (Ukraincy) pojawiajg sie takze w innych rozdzia-
tach ksigzki, ale sg to juz z reguty wzmianki do$¢ krotkie. Ogoédtem zywiotom
niepolskim po$wiecil nieco ponad 10% tekstu. Nie byt to jednak w owym cza-
sie wskaznik niski. W. Kalinka, zywiac przekonanie o niezbywalnej polskosci
Galicji, miat jednoczes$nie petng §wiadomos$¢ jej wieloetnicznosci i wielokultu-
rowosci.

O Rusinach galicyjskich, ich zyciu, sytuacji prawnej czy ekonomicznej
oraz kulturze pisat W. Kalinka stosunkowo mato; blizej interesowaty go tylko
dwie sprawy: tzw. kwestia ruska i problemy Kos$ciota unickiego. Kwestia ru-
ska traktowana byta przez W. Kalinke w sposob bardzo emocjonalny. Podkre-
slat, ze ,sprawia ona w umysle Polaka i czlowieka uczciwego mimowolnie
pewna odrazg”. Dowodzit, ze wywotana zostata sztucznie przez biurokratow
austriackich i ,takie indywidua jak Jachimowicz, Szaszkiewicz, Borysikie-
wicz”?. Przekonywat, ze ,byta i jest Polska wspolnym plaszczem, pod ktory
si¢ chronity rézne ludy, roznymi dialektami i jezykami mowiace”?. Przytaczat
fakt, ze do 1848 r. ,,nawet duchowienstwo ruskie méwito migdzy sobg po pol-
sku”?*. Sktdcenie Rusinéw z Polakami byto dzielem Austrii, stuzyto ostabieniu
zywiotu polskiego. Autor zaznaczal, ze polityka ta byta prowadzona od po-
czatku lat czterdziestych: szczegdlng uwage poswigcit W. Kalinka jej nasileniu
w 1848 r. Do$¢ szczegdtowo referowal poczynania dziataczy rusinskich (ukra-
inskich) w tym okresie. O niektorych, umiarkowanych w swych postulatach,
pisal z uznaniem, o innych, radykalnych — krytycznie, nieraz nawet bardzo
krytycznie.

Ciekawe 1 godne uwagi jest to, ze W. Kalinka za zupelnie naturalne uznawat
»obudzenie si¢ mys$li narodu ruskiego” na ziemiach nalezacych do Rosji, nato-
miast dgzenia narodowe, emancypacyjne Rusindéw galicyjskich traktowal bardzo
podejrzliwie, wrecz niechgtnie. Nie miat za zte Rusinom (Ukraincom), ze chca
np. ,,o$wiecenia ludu i zaktadajg szkoty dla uczenia ruskiego jezyka”, ale to, ze
w swych dalej idacych Zadaniach korzystaja ze wsparcia rzadu austriackiego.
,Jesli lud ruski w Galicji chce by¢ narodem ruskim, to — podnosit W. Kalinka —
nie potrzebowat do zycia chrztu austriackiego i austriackiej opieki przeciw Pol-
sce”. Nawigzujac do dos¢ idyllicznej wizji Rzeczypospolitej, pisat: ,,Nie zdoby-
wala nigdy Polska krajow, a dzisiaj ani Polska, ani Ru$ bez wspolnej zgody zy¢

%2 Tamze, s. 77.
2 Tamze, s. 74.
24 Tamze, s. 77.
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nie mogg”?. Historyk wierzyt w to, ze pojednanie polsko-rusinskie jest zardwno

mozliwe, jak 1 bardzo potrzebne. Za jego brak obarczal glownie rzad austriacki,
ale takze — w jakiej$ mierze — samych Rusindw i Polakow.

W rozdziale IV swej ksigzki zatytutowanej Koscié? W. Kalinka nieco uwagi
poswigcit tez Kosciotowi unickiemu. Przypominat jego poczatki i dalsze dzieje
na ziemiach polskich. Stwierdzat, ze stan ,,duchowienstwa stowianskokatolickie-
go byl nader smutny w chwili zaboru Galicji”?. Pézniej, pod rzadami austriac-
kimi, bylo jeszcze gorzej. Kosciot ,,stowianskokatolicki” w Galicji stat si¢ ,,grec-
ko-austriackim”, catkowicie zaleznym od rzadu. Duchowni ruscy dali sie uzy¢
jako ,narzedzie polityki austriackiej”. W. Kalinka nie miat im za zle tego, ze
,,dzwigali narodowos¢ od kilku wiekow upadty”, ale to, ze robili to ,,w imie woj-
ny domowej i zamiast glosi¢ mitos¢, pokoj, przebaczenie uraz, siali nienawise,
dawne krzywdy odgrzebywali i nowe ztosci z nich rozdmuchiwali”?’. Jatrzyli lud
»hienawiscia ku Lachom™?,

Aktualny stan duchowienstwa unickiego w Galicji oceniat W. Kalinka kry-
tycznie. Niepokoilo go tez przechodzenie Rusindéw ,,z unii do dyzunii”. Upatry-
watl w tym wyzwanie dla duchowienstwa ruskiego. Historyk nie ograniczat si¢
jednak tylko do ocen, ale przekazywat takze sporo informacji dotyczacych orga-
nizacji Kosciota unickiego w Galicji i jego aktualnego stanu posiadania.

W koncowych fragmentach swoich rozwazan na ten temat W. Kalinka z nie-
ukrywang satysfakcja odnotowywat fakt, iz ,,dzisiaj” Kosciot unicki ,,0dzyskat
W pewnej czesci wolno$¢”, wyrazal nadzieje na to, ze ,,duchowienstwo ruskie
W powotaniu swym apostolskim, w zasadach religii szuka¢ bedzie dla siebie
natchnienia”. Przekonywal, ze obawy duchowienstwa ruskiego ,,0 ucisk ze stro-
ny Polakow” sg plonne. Uzasadniajac t¢ mysl, historyk odwotywat si¢ m.in. do
przesztosci, dowodzil, ze ,nie byla nigdy Polska podbojcza”, a tylko ,,w imi¢
wzajemnych korzysci kojarzyta narody”?. Z przedstawienia sprawy przez autora
jednoznacznie wynikato, ze tak tez moze i powinno by¢ w przysztosci.

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki wskazuja, ze mimo wyraznie
wyczuwalnej zyczliwosci dla Rusinéw (Ukraincow) nie potrafit on wyjéé
w swych ocenach tej spotecznosci poza polski punkt widzenia. Perspektywa ta
w przypadku W. Kalinki byta jednak na tyle szeroka, ze otwierala mozliwo$¢
dialogu i porozumienia.

Trudno dzi$ dociec, dlaczego autor Galicji i Krakowa... poswiecit Zydom
i ich religii przeszto dwa razy wigcej miejsca niz Rusinom (Ukraincom) i Ko-

% Tamze, s. 82.

2 Tamze, s. 343.

2" Tamze, s. 345.

2 Tamze. Wedlug W. Kalinki wynikato to z tego, iz byli ,,¢wiczeni w szkotach i seminariach
rzadowych”, a pdzniej inspirowani przez przebiegla administracje austriacka.

2 W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 346.
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sciotowi unickiemu®. Nie przemawiaty za tym wskazniki demograficzne (Rusi-
néw bylo przeciez w Galicji wiecej niz Zydow), trudno tez tlumaczy¢ ten fakt
jakimi$ motywami ideologicznymi. Wydaje si¢, ze mogt o tym przesadzi¢ przy-
padek; nie mozna wykluczy¢, iz Hotel Lambert dysponowat na ten temat solid-
nym opracowaniem eksperckim, ktore W. Kalinka mogl bez wigkszego trudu
spozytkowac w swej ksigzce.

Autor Galicji i Krakowa... starat sie przekazaé o Zydach mozliwie duzo in-
formacji dotyczacych ich dziejow, religii, sytuacji prawnej, warunkow zycia,
obyczajow, kultury, szkolnictwa, a takze, rzecz jasna — uprawianych profesji,
takich jak handel czy rzemiosto. W obszernych nieraz wywodach na ten temat
stowa wspotczucia dla tej spolecznosci, zwlaszcza dla jej biedniejszej czesci,
przeplatajg si¢ nierzadko z negatywnymi ocenami.

W. Kalinka nie mial watpliwosci, ze Zydzi cierpig w Galicji biede, a ich po-
lozenie ,,jest okropne i coraz bardziej si¢ pogarsza”3l. Wing za to historyk obar-
czal wladze austriackie. Zydzi byli i s3 obcigzani przez rzad wysokimi podatka-
mi. Aby je optaci¢, muszg si¢ uciekac¢ do oszustw. Wedtug W. Kalinki ,,s3 w reku
rzadu jedynie $rodkiem do wycisnigcia wigkszych podatkéw z ludnosci chrzesci-
janskiej™¥.

Ocena roli Zydéw w Galicji nie jest w przypadku W. Kalinki w peni jedno-
znaczna. Generalnie jednak rzecz biorac, autor Galicji i Krakowa... sktaniat si¢

ku opiniom krytycznym. ,Nie przynosza nam zadnej korzysci”®® — twierdzit.

Nieco dalej dowodzit, ze ,,pod naciskiem Zydoéw upadaja nasze miasteczka™>*.
Oni tez, w prowadzonych przez siebie karczmach, rujnuja ,,majatek i moralnos¢
wloscian”. |, Zydzi przeto tacy jak dzisiaj — pisat W. Kalinka — s ciezka plaga dla
Galicji...”™.

To zastrzezenie — ,tacy jak dzisiaj” — ma tu istotne znaczenie. W. Kalinka
nie zywit wobec Zydéw antysemickich uczué, nie wykazywal wobec nich
uprzedzen rasowych, krytycznie tylko, a czasem zbyt jednostronnie, oceniat ich
wplyw na rézne sfery zycia spotecznego i gospodarczego Galicji. Wyrazatl przy
tym przekonanie, ze Zydzi mogg i powinni si¢ zmienié¢, poprawi¢ swoj los,
a jednoczesnie by¢ bardziej pozytecznymi. Przekonywal, Ze spotecznos¢ zydow-
ska wymaga reformy. Powinna ona wyj$¢ — zdaniem autora Galicji i Krakowa...
— od rabinéw*®. W. Kalinka nie wierzyt w uzdrawiajaca moc patentoéw cesarskich

%0 K osciotowi unickiemu poswigcit autor § stron swej ksiazki.

8L W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 91.
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dotyczacych Zydow; wskazywal, ze wiekszo$¢ z nich nie byla zreszta w Galicji
egzekwowana.

Spory fragment swych rozwazan poswigcit autor dziejom i aktualnej sytuacji
Zydow krakowskich. Przypominal, ze w Wolnym Mie$cie Krakowie zylto im sie
stosunkowo niezle. Wtedy tez pomiedzy Zydami i katolikami panowata ,,harmo-
nia”. ,,Przyuczyli sie Zydzi do tej mysli, Zze s3 Polakami, niektorzy miedzy sobg
mowili zwykle po polsku. Do rolnictwa si¢ nie brali, bo obszerny Krakowa han-
del dawatl im dostateczne zatrudnienie”. Spowodowane przez wtadze austriackie
zerwanie wigzow gospodarczych Krakowa z Krélestwem Polskim 1 ,,poddanie
go pod rzad taryfy austriackiej zadaty cios $miertelny Izraelitom krakowskim™>’.

Wtedy — relacjonowat dalej W. Kalinka — nastata walka pomiedzy Zydami
a Polakami. Historyk pisat z ironia, Zze ,bezstronnemu wydawata si¢ ona by¢
potyczka dwoch tazarzy na wspolnej pogorzeli, walka dwoch chiffonierow pary-
skich wydzierajacych sobie tachmany”®. Byt to oczywiscie skutek polityki au-
striackiej.

Sprawie tej poswiecilt historyk sporo uwagi w rozdziale VI, traktujacym
0 Krakowie. Po przylaczeniu tego miasta do Galicji wladze austriackie, chcac
oslabi¢ polsko$é, umozliwity Zydom przenoszenie sie ,,z Kazimierza na Stra-
dom, to jest do miasta”. Przyniosto to negatywne konsekwencje dla kupcow
chrzescijanskich i samego miasta, w rezultacie czego podjeto kroki celem ,,ode-
pchniecia Izraelitow”. Podkresli¢ nalezy, ze W. Kalinka, relacjonujac te fakty,
starat si¢ zachowaé dystans wobec wspomnianych wyzej poczynan, wskazywat,
ze przyniosty one szkodg, bowiem stworzyly przeszkode na drodze pozyskiwa-
nia , starozakonnych” dla polsko$ci®.

Historyk narzekat na ,,brak wyrozumienia” zaréwno ze strony Zydow, jak
i chrzescijan. Byt to — w jego ocenie — ,,spor nieszczesliwy™™*.

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki wskazuja jednoznacznie, ze tak-
ze w odniesieniu do Zydéw zajmowat on postawe otwartg, dazyt do wyciszenia
napi¢¢ pomiedzy nimi a chrzescijanami, do zblizenia do siebie obu spotecznosci.
Chcial, jak mozna si¢ domyslaé, aby Zydzi, zachowujac swoja wiare, czuli si¢ —
w mozliwie duzej liczbie — Polakami.

Wspomnielismy wyzej, ze W. Kalinka w 1853 r. odszedl juz daleko od
swych pierwotnych demokratycznych przekonan. Weczesniej wypowiadat
0 szlachcie wiele cierpkich stow*!, teraz — nie rezygnujac zupehie z krytyki —

Gallicji i Krakowa... szeroko omawiat jej zasady i w ogole zycie religijne Zydow. Dosé szczego-
towo zajmowat si¢ tez réznymi ,,sektami” religijnymi w tonie spolecznosci zydowskie;j.

3T W. Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 124.

% Tamze.
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1 por. W. Smolefiski, Stanowisko Waleriana Kalinki..., s. 337 i n.
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stat si¢ jej chwalca, a nawet apologeta. Twierdzil, ze dawniej byta ,,szlachta sama
polskim narodem, a dzi$ na nieszczgécie jeszcze bardziej jest nim sama™*. | Nie-
przyjaciele nasi — pisat W. Kalinka — spostrzegli to od razu, ze bez szlachty pol-
skiej dawnej Polski nie bedzie, i wszyscy trzej na jej zgube dziatali. Ale jej prze-
sladowanie, cho¢ wiele krwi i tez rozlato, sity moralne tej szlachty nie naruszyto,
owszem — spotegowalo ja, uzacnito ofiarg”*,

W dalszych wywodach na ten temat autor podnosit, ze w to ,,sanktuarium
narodowos$ci polskiej” uderzyta ,garstka nierozwaznych”, ktéra ,rzucajac
W oczy szlachcie polskiej jej nicestwo, zachwiata jedyna jej bronia, jej potega
moralng. Pokusita si¢ ta garstka niewidomych o zburzenie dawnych tradycji,
ktore nie na herbie, bo dzi§ herbem szlachcica polskiego jest pal ofiarny; nie na
przywilejach rodowych, bo dzi$ przywilejem szlachcica jest przesladowanie; ale
na klejnocie cnot szlacheckich opieraja si¢, na tym sumieniu szlacheckim, to jest
poswigcenia wszystkiego dla Ojczyzny, zniesienia wszystkich cierpien, na tym
staroszlacheckim poczuciu si¢ do obowigzku meczenstwa, ktore razem z nami
rodzi si¢ i razem z nami idzie do grobu™*.

Skutki burzenia ,,szlacheckiej solidarnos$ci” byty fatalne. Majac na mysli
rzez galicyjska 1846 r., W. Kalinka dowodzit, ze kiedy rzad austriacki ,,nakazat
zniwo pracowitej swej siejby siedemdziesigcioletniej, i wypuscit sfory urzed-
nicze na polowanie szlachty polskiej, w jednej chwili szlachcic znalazt sie bez
broni; nie umiat si¢ odwota¢ do dawnych tradycji, bo je w nim wys$miano, nie
poczul si¢ do obowiazku bronienia sagsiada, bo stracit uczucie solidarnosci;
czekat spokojnie, az przyjda chlopi po jego glowe, zaptacong przez cyrkut,
a kiedy przyszli, nie umiat w sobie znalez¢ nawet ostatniej cnoty szlacheckiej,
to jest ja¢ sie do korda, i z wzniesionym hymnem: Pod Twojg opieke, bronic¢
swego domu”*.

Postawe te usprawiedliwial autor ,.torturami”, jakim szlachte galicyjska wcze-
$niej poddano. W. Kalinka bardzo krytycznie ocenial prawodawstwo austriackie
dotyczace szlachty. Szczegdétlowo omawial tez polityke podatkowa rzadu, ktéra
rujnowata wiascicieli ziemskich. ,,Obywatele Galicji — pisal — wptacajag w podat-
kach pod rzadem austriackim o pi¢cdziesigt miliondw zlp wiecej niz pod rzadem
Rzpltej*®. W innym miejscu, odnoszac si¢ do wspélczesnosci, autor z troska pisat
o tym, ze wskutek polityki rzadu austriackiego ,,pod ciezarem dtugoéw i nieptatnych

procentdw topnieja coraz bardziej majatki obywatelskie™’.

*2\W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 53.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 53-54.

s Tamze, s. 54.

46 Tamze, s. 44.

4 Tamze, s. 200.



98 CZESC DRUGA. ROZDZIAL Il

Duzo uwagi poswigcat tez W. Kalinka pozbawieniu szlachty przez rzad au-
striacki jakiegokolwiek wplywu na Zycie spotecznosci polskiej w Galicji. Autor
Galicji i Krakowa... wskazywat tu m.in. na bardzo okrojone kompetencje powo-
tanego w 1775 r. galicyjskiego sejmu stanowego i jego catkowitg zalezno$¢ od
wiladz austriackich. W opinii ogotu szlachty jego posiedzenia ,,byly niejako tea-
trem dla rozerwania nudéw nieczynnosci”. Rzad austriacki ,,nie tylko, ze sam nic
nie robit, ale i stanom nic pozytecznego robi¢ nie dozwalat. Skrgpowat ich nie-
czynno$cia, dzialania ich zamknat w préznych ceremoniatach, i c6z dziwnego,
ze najgorliwszym rece opadaty, ze ogot odsuwat si¢ od zycia publicznego, gdzie
oprocz wlasnego ponizenia nic nie znachodzit™*. Petycje sejmu byly lekcewa-
zone, z gory odrzucane. Autor wymieniat liczne tego przypadki, poczynajac od
roku 1828, a na roku 1843 konczac.

Rzad policyjnego panstwa, jakim byta — zdaniem W. Kalinki — Austria, ,,wy-
tezyl bacznos¢ swa na wszystkie objawy publicznego zycia i te w samym zaro-
dzie przyduszat”®. W tym kontekécie duzo uwagi poswiecal historyk cenzurze,
wskazujac na fatalne skutki jej dzialalnosci. Jednym z nich byta umyslowa
I moralna degradacja spoteczenstwa galicyjskiego. ,,Cenzura — pisat W. Kalinka
— zabijata wszelki ruch umystowy”.

Jednym z glownych watkow Galicji i Krakowa... sg relacje pomiedzy
szlachtg a chtopami, na ktore — zdaniem autora — ztowieszczy wpltyw wywieraty
zawsze wladze austriackie. Wedtug W. Kalinki ,,wtoscianin polski z natury dobry
jest, byle go nie odrywano od jego glowy, to jest dziedzica, od jego serca, to jest
plebana™®. Zdaniem historyka czynita to i czyni nadal biurokracja austriacka,
ktorej udato si¢ zaszczepi¢ chtopom nienawis¢ do szlachty i nieufno$¢ wobec
duchowienstwa.

W. Kalinka duzo uwagi poswiecat ,.historii stosunku poddanczego w Gali-
cji”, analizujac wnikliwie kolejne postanowienia cesarskie i inne regulacje praw-
ne dotyczace tego zagadnienia. O ,,systemie panszczyznianym” wypowiadat si¢
dos¢ powsciagliwie, cho¢ twierdzit, Ze zna ,,doktadnie” jego wady i ,,jego niesto-
sowno$é na dzisiaj”®". Niektore wypowiedzi historyka na ten temat mozna nawet
interpretowac jako ukryta obrong tego systemu. W. Kalinka dowodzit, ze w swo-
im czasie panszczyzna byla ,naturalnym i logicznym zwigzkiem ekonomicznym
w kraju”®?; dawata korzysci i szlachcie, i chtopom. Pozniej jednak, kiedy ,.duch
publiczny” upadt, stala si¢ dla chtopéw cigzarem. W XVIII w. u§wiadomiono
sobie koniecznos$¢ reformy, ale nie zdotano ,,wyj$¢ ze stosunku panszczyzniane-

8 Tamze, s. 29-30.

49 Tamze, s. 49.

0w, Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 71.
% Tamze.

%2 Tamze, s. 125.
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g0”, bo stanely temu na przeszkodzie rozbiory. ,,Kiedy Galicja dostata si¢ pod
rzad austriacki, stosunki jej panszczyzniane nie byty gorsze, nizli w reszcie mo-
narchii”. Wedlug W. Kalinki ,,rzad austriacki ujrzat w stosunkach panszczyznia-
nych rgkojmi¢ swego panowania. Zrobiwszy z nich kwesti¢ polityczng, gwalcit
dla niej wolno$é¢ i prawa dziedzicow”*®. Dazyt do tego, aby sktocié szlachte
i chtopow.

W. Kalinka do$¢ szczegdtowo opisywat proces ograniczania praw dzie-
dzicow do ich wlasnosci. Sprawy sporne miedzy dziedzicami i chtopami od-
dano pod jurysdykcje wiadz administracyjnych. Te z reguty podejmowaty
decyzje korzystne dla chtopéw. W ten sposéb rujnowano gospodarke szla-
checka. Narastaniu konfliktu miedzy szlachtg a chlopami sprzyjat m.in. fakt,
iz dziedzice, obcigzeni duzymi podatkami, zmuszeni byli do zwigkszenia
powinnos$ci chtopow.

W. Kalinka do$¢ szczegdtowo omawiat m.in. rozliczne zarzadzenia i okdlniki
dotyczace ,,stuzebnosci lesnych i pastewnych”, zadrazniajace stosunki migdzy
»dziedzicem 1 gromada”, wydawane w latach 80. XVIII w. i po6zniej. Wyniki tej
analizy ujat w stowach: , Kazdy zatem dekret cyrkularny lub gubernialny byt no-
wym obdarciem wiasciciela na korzy$s¢ wtoscianéw [...]. Byla to trucizna powolnie
przez lat osiemdziesigt w ducha wiloscianow wlewana, obudzajgca najbrzydsze
w sercu czlowieczym uczucia™. W innym miejscu autor stwierdzal, ze rzad au-
striacki: ,,Przez lat siedemdziesiat czynigc szlacht¢ odpowiedzialng za podatki
i rekruta chtopow, zmuszat ja do ucisku poddanych, a z chtopami uktadat po cichu
warunki sojuszu, ktory ci w roku 1846 krwia szlachty polskiej podpisali™®.

Wybielajac wyraznie wiascicieli ziemskich, W. Kalinka, starat si¢ przekonac
czytelnikow, ze dziedzice zdawali sobie sprawe z potrzeby zmiany istniejacego
w Galicji systemu panszczyznianego. Zaczeto w latach 40. XIX wydawac chio-
pom akty darowizny, ale rzad austriacki — oburzal si¢ W. Kalinka — uznat je za
niewazne. Oceniajgc ogdlnie polityke austriacka ,,w kwestii stosunku poddan-
czego”, autor Galicji i Krakowa... twierdzil, iz byta ona dla dziedzicoéw ,,czystym
gwaltem i niesprawiedliwoscia”™.

Szczegodlne miejsce w wywodach W. Kalinki zajmuje ,,rzez galicyjska”
1846 r.°>” Wspomnieliémy wyzej, ze nie ulegato dla niego najmniejszej watpli-
wosci, iz byla ona skutkiem dziatan administracji rzadowej, szerzacej od dawna
nienawis¢ chtopéw do szlachty. ,,Wierno$¢ chlopéw do tronu” — pisal z ironia
historyk — znalazta wyraz ,,w rzezi i pozogach, w mordach najlepszych panow,

% Tamze, s. 131.
5 Tamze, s. 160.
% Tamze, s. 134.
% Tamze, s. 169.
5 Tamze, s. 192.
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zgrzybiatych starcow, dzieci niewinnych, cigzarnych niewiast™®. Byla to

w oczach W. Kalinki ,,najstraszliwsza zbrodnia, ktorg dzieje chrzescijanskie pa-
mietaja”*. Doprowadzili do niej ludzie ,,bez wiary i sumienia”.

Historyk nie opisywat przebiegu wypadkow, ograniczyt sie do uwag og6l-
nych i podania paru szczeg6téw (informowat np., iz w Tarnowie za glowe za-
bitego szlachcica ptacono chtopom 10 ztotych). Oburzato go takze to, iz — jak
pisal — ,,naczelnikéw i propagatoréw rzezi powotano do Lwowa i do Wiednia
na wysokie posady, gdzie je dzisiaj jeszcze piastuja”®. Chodzito mu tu zapew-
ne o awanse urzednikéw administracji rzadowej. Ale W. Kalinka zwracal takze
uwage na to, ze popetniona przez chlopéw zbrodnia uszta im do 1848 r. bez-
karnie.

Bardzo krytycznie odniost si¢ rowniez W. Kalinka do przyjetego przez wia-
dze sposobu zniesienia panszczyzny w Galicji w 1848 r. Przekonywal, ze tak
naprawde¢ rzadowi nie zalezato na poprawieniu doli chlopdéw, przyswiecat mu
jedynie cel polityczny. Historyk nie kwestionowat potrzeby zniesienia panszczy-
zny, uznawat to za konieczne, ale dowodzit, iz powinno to si¢ dokona¢ na innych
zasadach. Trzeba bylo to zrobi¢ bez naruszania ,,intereséw rolniczych”, tak aby
zniesienie panszczyzny przyniosto pozytywne skutki ekonomiczne, a nie ruing
gospodarki rolne;j.

W. Kalinka wytykat rzadowi austriackiemu cztery zasadnicze btedy, a mia-
nowicie to, ze:

,Uwolnit poddanych od zaptacenia panszczyzny;

Zostawil wlasno$¢ w niepewnosci;

Faworyzowatl prozniactwo, pobtazajac kradziezy;

Nie dat whascicielom kapitatu odpowiedniego pafszczyznie”.

Wywody autora na te tematy przypominaly nieraz powazne studia ekono-
miczne, zwlaszcza gdy chodzi o sposob analizy poszczegdlnych zagadnien.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, jak autor postrzegal skutki reformy 1848 r.
W jego ocenie byly one fatalne. Rzad ,,darowizng panszczyzny, pobtazaniem
kradziezy i obudzeniem wystepnych nadziei odwiodt klas¢ rolnicza w Galicji od
pracy”sz. Znacznie tez wzrosla cena najmu. Wlasciciele ,,nie mieli kapitatu wkta-
dowego”. W rezultacie — ubolewat W. Kalinka — z kazdym rokiem zmniejsza si¢
produkcja rolnicza. Galicji grozi gtdéd — alarmowat W. Kalinka.

Najbardziej jednak uderza to, co autor Galicji i Krakowa... pisat na temat
negatywnego wpltywu przyjetego przez rzad sposobu zniesienia panszczyzny na

% Tamze.

% Tamze, s. 166.

8 Tamze.

61 Tamze, s. 216.

82 Tamze, s. 220. W rezultacie lud galicyjski, ,,niegdy$ spokojny i pracowity, zmienit si¢ dzi-
siaj w niektorych okolicach na ludzi z gruntu zepsutych” — narzekat W. Kalinka (tamze, s. 68).
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stan moralny chtopow. ,,Usposobienie moralne” wloscian — zdaniem W. Kalinki
— stoi nisko, podobnie jak ich gospodarstwa. ,,Chtop polski, z natury leniwy,
marnotrawit sity swoje i sily swej ziemi, wzdrygat si¢ pracy [...]. Bydlo jego
nedzne, ogrod opuszczony, a produkt ziemi przepity z gory w karczmie”®. Ma-
jac w pamigci postawe chtopow w 1846 r., W. Kalinka posunat si¢ w ich krytyce
tak daleko, iz zarzucit im catkowity niemal upadek moralny. ,,Smutno powie-
dzie¢, lecz prawda kaze — grzmial — ze dzisiaj pierwsza szkotg moralnosci dla
chtopow galicyjskich bylaby Scista egzekucja kodeksu kryminalnego, sady karne
i instytucje wiezienne™®.

Trudno nie zauwazy¢, ze formutowane przez W. Kalinke surowe oceny stanu
moralnego chlopéw $wiadczg dobitnie o umocnieniu si¢ autora Galicji i Krako-
wa... na pozycjach konserwatywnych. Calg wing za upadek moralny chlopow
obarczal W. Kalinka rzad austriacki i jego administracje®. Brat natomiast w obrone
ziemian, ktorym z reguly przypisywat dobre intencje; dowodzit, ze jezeli zwigk-
szali oni przed 1848 r. obcigzenia chlopow, to tylko dlatego, zeby oplaci¢ wciaz
rosngce podatki.

Reforma 1848 r. byla ze strony rzadu ,,intryga polityczng”, ,,pogwalceniem
praw dziedzica”. W jej wyniku wlasciciele ziemscy ,,ze stanu miernej zamoznoO-
éci popadli od razu w ruing i bankructwo”®. ,,Stan niepewnej wiasnosci [...] nie
tylko trwa dalej, ale jeszcze si¢ pogorszyt”. Na mocy rozporzadzenia wiadz z 10
lipca 1850 r. ,,wszystkie grunta rustykalne oddano na zupelng wtasno$¢ bytym
poddanym™®’. Podobnych alarmistycznych sformutowan jest w ksiazce wiele.
Opinie te nie byly catkowicie bezpodstawne, ale przeciez mocno przesadzone.
W. Kalinka formulowat je nie tyle jako historyk, ale bardziej jako publicysta
zatroskany kondycja ekonomiczng szlachty, w ktorej — jak wiemy — upatrywat
gldwng site narodu. Kult szlachty nie byt jednak w przypadku W. Kalinki bezwa-
runkowy. Wielokrotnie historyk podkreslat, Ze na miano polskiego szlachcica
zashuguje tylko ten, ,,w ktérym krew polska bije”, kto ofiarnie, z pelnym zaanga-
zowaniem stuzy narodowi. W. Kalinka stawiat poza nawias Zycia polskiego tych
ze szlachty, ktorzy ,,przeszli do stuzby okoto rzadu austriackiego i rosyjskiego”;

% Tamze, s. 167.

* Tamze, s. 166.

8 W. Kalinka podkreslat tez, ze postepowanie wladz austriackich zachecato chtopow do roz-
boju i przejmowania sita nienaleznej im wtasnosci. Podawat przyktady tolerowanych przez wtadze
»gwalttow 1 naduzy¢ chtopskich” (tamze, s. 184 i n.).

% W, Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 175. Wto$cianie zabierali gwaltem ,,to lasy, to 1aki, to
grunta dworskie...” (tamze, s. 191). Dzialo si¢ to za zgoda wladz. W tym kontekscie historyk
jeszcze raz potepiat ,,polityke intryg i knowan”, prowadzong przez rzad. Do roku 1848 miata ona
charakter ukryty. Poczynajac od tego roku, ,,rzad austriacki zrzucit z siebie maske”, dziatat juz
jawnie (tamze, s. 189).

67 Tamze, s. 147.
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oni to — jego zdaniem — ,;szlachta by¢é przestali”®. Historyk — zamieniajac sie
tym razem w kaznodzieje — nawolywat szlachte polska w Galicji, aby wydobyta
z siebie ,,wszystka mito§¢ dla kraju” i zyta ,,niepokalanie”®.

Trzecig grupa spoteczna, ktorej W. Kalinka wyznaczat szczegdlng role, byto
duchowienstwo. Kosciotowi — jak pamigtamy — poswigcit historyk osobny roz-
dziat; byt on skoncentrowany na sprawach aktualnych, gléwnie Kosciota rzym-
skokatolickiego, ale po czesci takze innych wyznan'.

O Kosciele w ogole W. Kalinka pisat zawsze z ogromnym namaszczeniem.
Uwazal, Ze ,jest najprzedniejsza w spoteczenstwie ludzkim instytucjg cywiliza-
cyjna i nieustannie $wiat odmtadzajaca”’*. Sformutowanie to wyszto spod piora
autora na pigtnascie lat przed jego wstgpieniem do zakonu zmartwychwstancow.
Wysoko zwtaszcza cenit W. Kalinka niezaleznos¢ Kosciota od wiadzy swieckiej.
Z duma pisat, ze w dawnej Polsce ,,nie rzad $swiecki nad Kosciolem panowat, ale
Kosciot przewazna w interesach $wieckich odgrywat role”". Uznajac ten stan
rzeczy za normalny i najbardziej wiasciwy, W. Kalinka z ubolewaniem stwier-
dzal, Zze pod tym wzgledem sytuacja Kosciota w Galicji ulegta radykalnej zmia-
nie: Kosciot miejscowy tak jak w calej Austrii zostal uzalezniony od wiladzy
swieckiej. Proces ten zapoczatkowata cesarzowa Maria Teresa, a dopeknili Jozef Il
1 p6zniejsi wladcy. Po reformach Jozefinskich duchowienstwo znacznie podupa-
dto. ,,Nie jasniato juz duchowienstwo w Galicji — pisal historyk — ani nauka, ani
wysokimi cnotami, wciagnigte w jarzmo urzednicze jako kotko machiny admini-
stracyjnej, odprawialo piecze dusz jakby biurowe referaty i powolanie swoje
Z nieba na ziemie przeniosto”’*,

Prawodawstwo Jozefinskie — zdaniem W. Kalinki — ,,Kosciot w Galicji r0z-
przgzyto”, doprowadzilo do ,,zmarnotrawienia” sity duchownych. Historyk wyra-
zal przypuszczenie, ze gdyby tego nie byto, ,,moze by nie przyszio do tej strasznej
kleski, ktora w roku 1846 spadta na Galicje. Lud, majac ufno$¢ w swych natural-
nych przywddcach, w proboszczach, nie stuchalby biurokratycznych podszeptow;

szlachta, szanujac duchowienstwo, ulegataby jego napomnieniom™’*.

68 Tamze, s. 75.

69 Tamze, s. 54.

™ Rozwazania W. Kalinki na temat unitow i ich Kosciota oméwilismy wyzej, w czeéei po-
swieconej Rusinom (Ukraincom). Nieco uwagi poswiecit rowniez historyk Kosciolom ormian-
skiemu i protestanckiemu, ale dotyczyly one gtownie ich organizacji i stanu posiadania. Z reguty
byty to informacje suche, pozbawione komentarza.

" W. Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 295.

"2 Tamze, s. 300.

™ Tamze, s. 336. Autor zaznaczal przy tym, iz zdarzaly si¢ wyjatki — przypadki gorliwszej
shuzby kaptanow, ale ogot duchowienstwa, skrgpowany przez rzad, nie wypetniat wlasciwie swej
misji.

™ W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 336.
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Kondycje Kosciota katolickiego w Galicji W. Kalinka ocenial bardzo suro-
wo. Wytykat mu m.in. ,skrzywienie form”, ,.zepsuta hierarchi¢”, ,,ostabienie
ducha religijnego i karnosci”. Wszystko to miato by¢ skutkiem ingerencji rzadu
austriackiego w sprawy Kos$ciota. W ten sposéb doszto do ,,wspotrzadztwa ad-
ministracyjnego w sferach wiary”, a takze ,,duchowej niewoli, oficjalnego apo-
stolstwa niewiary i hipokryzji”’.

Piszac o przesladowaniu ksiezy w latach 40. XIX w., W. Kalinka miat za zte
Stolicy Apostolskiej, ze nie bronita duchowienstwa galicyjskiego przed naduzy-
ciami ze strony wiadz"®. Stan Kosciota stat si¢ ,,smutny”. Duchowienstwo gali-
cyjskie: ,,Wyparte z roli sobie witasciwej, wciggniete do sfery ludzkich interesow,
upatrywato dla siebie miejsca na arenie politycznej”’’. Historyk, rzecz jasna, nie
akceptowat tego stanu rzeczy.

Cytowane wyzej zdanie odnosilo si¢ glownie, jak wynika z kontekstu, do
wyzszego duchowienstwa, a wigc hierarchii koscielnej. Ale krytycznie oceniat
rowniez W. Kalinka postawe duszpasterzy nizszej rangi. ,,Z drugiej strony — pisat
— mtodzi duchowni, ubodzy wikariusze, alumni, seminarzysci, widzac, ze dygni-
tarze Ko$ciota stali si¢ dygnitarzami dworu austriackiego, rzucili si¢ w przeciw-
ny obo6z polityczny. Rozszerzali demokratyczng propagande, byli ajentami kon-
spiracji, ktéra miedzy duchownymi, nie tylko w Galicji i nie tylko po wsiach, ale
w catej Austrii, nawet, a moze glownie, w seminariach wiedenskich, przeciw
domowi Habsburskiemu rozgateziata si¢”®.

Postawy takiej autor najwyrazniej nie pochwalatl. Wigzato si¢ to nie tylko
Z jego przekonaniem o potrzebie uwolnienia Ko$ciota od zwiazkow z polityka —
ale takze — z narastajagcym w jego $swiadomosci dystansem do konspiracji i po-
wstan. Sprawg ta zajmiemy si¢ blizej w dalszym toku naszych rozwazan.

Powracajac do W. Kalinki wizji Ko$ciota katolickiego w Galicji, warto za-
znaczy¢, ze dostrzegal on pewne korzystne w nim zmiany, poczynajgc od roku
1848. Historyk pisat nawet o ,,wypogodzonym horyzoncie religijnym”, ale zaraz
dodawal, ze mimo poprawy sytuacja Kosciota katolickiego w Galicji jest nadal
niepokojaca. Duchowienstwo, od dawna ng¢kane przez wiadze, wcigz czuje sie
niepewnie — konkludowat swoje wywody na ten temat W. Kalinka®.

" Tamze, s. 297.

" por. Tamze, 5. 70-71.

™ Tamze, s. 312.

™ Tamze, s. 313. Niezadowolony z postawy zardwno hierarchii, jak i mtodych duchownych,
W. Kalinka zaznaczal, ze ,,prawdziwych kaptanéw byta w Galicji mata garstka” (tamze, s. 314).

7 Jednocze$nie przekazywat autor wiele konkretnych informacji dotyczacych organizacji
i aktualnego stanu posiadania Ko$ciota katolickiego w Galicji. Niemal w cato$ci odnosity si¢
one do sytuacji aktualnej, z przetomu lat 40. i 50. XIX w. ,,Statystyka religijna” W. Kalinki
byla, jak si¢ wydaje, w miarg¢ rzetelna i bogata; dla dzisiejszych historykow ma ona pewien
walor zrodlowy.
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Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, iz zaprezentowane w Galicji i Kra-
kowie... oceny stanu Kos$ciota katolickiego pod ,,rzadami austriackimi” dalekie
byly od optymizmu. Historyk dawat do zrozumienia, ze Koscidt galicyjski nie
penil wlasciwie swej misji, wrecz zawiodh. Bardzo charakterystyczna jest z tego
punktu widzenia sugestia W. Kalinki, ze duchowiefstwo ponosi jaka$ cze$é od-
powiedzialno$ci za ,;rzez galicyjska”. Glownym winowajcg byl jednak rzad au-
striacki i on tez — zdaniem historyka — odpowiada za zniewolenie i zty stan du-
chowienstwa galicyjskiego.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecit W. Kalinka mieszczanstwu. Podkre-
$lal, ze rzady austriackie przyczynity si¢ do upadku miast i miasteczek galicyj-
skich. Historyk pisal m.in. o ,,smutnym widoku” tych ostatnich; zaznaczat przy
tym, Ze s3 one przepelnione ,,rojami Zydow”. Miasta wicksze z kolei s3 przepet-
nione ,,Niemcami i urz¢dnikami”. Historyk ocenial, ze mato w nich ,,polsko-
$ci”®. Do$é ogdlnie pisal W. Kalinka o wiadzach miejskich, znacznie wiecej
natomiast o przemysle i handlu®'. Takze w tym przypadku skupial uwage na
sytuacji aktualnej; o czasach wczesniejszych informowat raczej rzadko i w spo-
sob fragmentaryczny.

Osobny rozdziatl — jak pamigtamy — poswiecit W. Kalinka Krakowowi.
Zwracal m.in. uwage¢ na pogorszenie si¢ sytuacji miasta, zwlaszcza stanu jego
gospodarki, po upadku Polski. Prawdziwy jednak upadek nastapit w latach 40.
XIX w.; byl on gtownie skutkiem spowodowanego przez wiladze austriackie
zerwania wiezi ekonomicznych dawnej stolicy Polski z Krolestwem Polskim.
Reszty dopemit pozar miasta w 1850 r., ktory wiele rodzin mieszczanskich
i innych zwigzanych z Krakowem pograzyt w nedzy.

Na szczegblng uwage zastuguje jednak to, co W. Kalinka pisat o wezeéniej-
szej sytuacji miasta. Mimo ograniczania jego wolnosci, gwarantowanej traktatem
dodatkowym z 1815 r., Krakoéw przez jaki§ czas rozwijal si¢ gospodarczo, do
czego w duzej mierze przyczynial si¢ handel z Krélestwem Polskim. Od roku
1832 zaczat si¢ jednak ,,stan bezprawia”, spowodowany przez rezydentdw pan-
stw zaborczych, ktéry mocno zacigzyl na zyciu miasta. ,,Rozpedziwszy dawny
senat [...] obsadzili rezydenci najwyzsza wtadza wykonawcza ludzmi albo taki-
mi, ktorymi opinia gardzita i ktorzy dla osobistej korzysci lub zysku nie cofali
si¢ przed niczym, albo tez niedotegami”, ktorzy ,,oporu stawia¢ nie $mieli i nie
mogli”®.

Nie mogac Scierpieé ,,niegodziwosci” i ,,naduzy¢” popetnianych przez rezy-
dentéw, obywatele Krakowa w 1838 r. zwrocili si¢ do rzadoéw Francji i Anglii
0 powotanie miedzynarodowej komisji (z udzialem takze przedstawicieli Austrii,

8 por, W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 551 n.

8 Rozwazania W. Kalinki na ten temat omowimy dalej, kiedy mowa bedzie o pogladach au-
tora Galicji i Krakowa... na ,,sity gospodarcze kraju”.

8 W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 400 i n.
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Rosji i Prus), ktora zbadalaby zasadnos$¢ zarzutow stawianych rezydentom i wy-
pracowata zasady ,,rzadu i organizacji miasta Krakowa”. Prosba ta pozostata bez
odpowiedzi. Sprawa przeszta takze bez echa w opinii europejskiej. ,,Francja
i Anglia uwazaty Krakow jako przedmiot dobrowolnego migdzy trzema pdtnoc-
nymi dworami uktadu”®. Naturalng konsekwencja tego stanowiska — zdaniem
W. Kalinki — byto wcielenie miasta do Austrii w 1846 .

Przytaczamy te szczegély z dwoch powodow. Po pierwsze, W. Kalinka, re-
lacjonujac te wydarzenia, podkreslil aktywna postawe krakowian, ktorzy nie byli
li tylko biernymi obserwatorami swego nieszczescia, ale usitowali mu w jakis$
sposob zaradzi¢. Po drugie, w przytoczonych wyzej wywodach W. Kalinki do-
strzec tez mozna pewien dystans do rachub zwigzanych z interwencja mocarstw
zachodnich. Historyk nie odrzucal tego kierunku dziatan, ale — jak sie wydaje —
do$¢ wyraznie przestrzegal przed wigzaniem z nim zbyt wielkich nadziei.

W. Kalinka eksponowal aktywnos$¢ gospodarcza krakowian, podkreslat, ze
miala ona duze znaczenie dla miasta. ,,Pod opieka pewnej, cho¢ ograniczone;
wolnosci handlowej — pisal W. Kalinka — Krakow przez czas trwania Rzplte;j,
podnidst sie (od roku 1815-1843) z dwudziestu trzech do czterdziestu pigciu
tysiecy ludnosci, zabudowat publicznymi i prywatnymi gmachami, odrestauro-
wat dawne wielkie budowle, wystawil mosty i drogi bite, ozdobit je jednymi
Z najpickniejszych w Europie spacerami, jednym stowem — ze stanu zupelnego
upadku w stan zamoznosci, krzepkosci i ciaglego wzrostu dzwignat sie”®.

Katastrofa przyszta pozniej, w 1846 r., kiedy Krakéw wilaczono do Austrii
W. Kalinka ukazat fatalne skutki tego m.in. na przykladzie fachowo przez niego
analizowanych finanséw miasta. W wyniku polityki austriackiej, a takze pozaru
miasta w 1850 r. mieszkancy Krakowa znalezli si¢ w ,,takiej nedzy, ze dawne
nawet podatki publicznymi licytacjami trzeba egzekwowa¢”®. W. Kalinka rozta-
czal przy tym przed oczyma czytelnika przejmujacy obraz ,miasta niegdy$ tak
zamoznego, dzisiaj podupadlego, z nieczystymi i zle oswietlonymi ulicami,
Z niezamiecionymi chodnikami i spacerami, z walacymi si¢ budowlami publicz-
nymi”. To widok ,,spustoszenia i ruiny”®.

Warto moze jeszcze przytoczy¢ stowa W. Kalinki zamykajace rozwazania
historyka na temat najnowszych dziejow Krakowa. Przypominat historyk naj-

8 Tamze, s. 409.

84 Tamze, s. 417.

% Tamze, s. 436.

% Tamze, s. 437. Towarzyszyla temu ostra krytyka narzuconych miastu urzednikéw austriac-
kich, dziatajacych opieszale, przekupnych, uprzedzonych do Polakéw. Im tez przypisywat
W. Kalinka podsycanie antagonizmu pomiedzy Zydami i chrzescijanami. Nie zrobili nic, aby
ozywi¢ handel Krakowa. Nieszczg$ciem bylo tez wprowadzenie w Krakowie (w kwietniu 1852 r.)
prawodawstwa austriackiego. Nowy porzadek prawny, zdaniem historyka, uniemozliwial miastu
podzwignigcie si¢ z ruiny. Por. tamze, s. 439 i n.
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$wietniejsze momenty w jego dziejach®, przeciwstawiat im cisze, jaka zapadia
obecnie (1853) nad Krakowem, po czym — zwracajac si¢ do jego mieszkancow —
W uniesieniu pisat: ,,Jako serce narodu, zwigzany jestes$ z jego zyciem; kwitnates,
kiedy on kwitnat, upadtes, kiedy on upadt. Jak dawniej §wiecita w tobie jego
potega, tak dzisiaj ngdza jego odbija si¢ na tobie. I aby niczego nie brakowato do
tej dziejowej solidarnosci, w tym samym roku, kiedy spelniona zostala rzez
szlachty polskiej, przeszedtes pod panowanie jej sprawcy!”®,

W ten sposob sptacit W. Kalinka swoj dtug wobec miasta, w ktorym wyrdst
I gdzie stawiat pierwsze kroki na polu publicystyki i nauki; odkupit w jakiej$
mierze swoje winy, zwigzane z mocno przesadzona, nie zawsze sprawiedliwg
krytyka dawnej stolicy Polski w Listach o Krakowie z 1850 r.

Biorac jednak pod uwage wszystkie wypowiedzi W. Kalinki na temat miesz-
czanstwa galicyjskiego, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor Galicji i Krakowa...
nie w pelni doceniat znaczenie tej grupy spotecznej i jej rosnacej roli w zyciu
narodu. Pojawia si¢ ona w jego rozwazaniach gléwnie w kontekscie spraw go-
spodarczych, znacznie rzadziej — spotecznych czy politycznych.

Wspomnieli§my wyzej, ze W. Kalinka bardzo krytycznie oceniat stan rol-
nictwa galicyjskiego w dobie mu wspotczesnej, tj. na przetomie lat 40. i 50.
XIX w. Twierdzil, ze produkcja zboza systematycznie spada, a Galicji grozi
gh’)dsg. Roéwnie krytycznie oceniat hodowle zwierzat, produkcje welny, wodki,
tytoniu, miodu, a takze gospodarke lesng. Koncentrujac si¢ na sytuacji aktu-
alnej, autor czasem cofal si¢ do lat 20. i 30. XIX w. Wskazywal, ze trudny,
wrecz cigzki byt ,,wigkszego wlasciciela ziemskiego” spowodowany jest usta-
lanymi przez rzad ,,nadmiernymi podatkami”®. Wlasciciele ziemscy sa zadtu-
zeni, majg tez duze trudnos$ci z uzyskaniem kredytu. Rozwazania W. Kalinki
na ten temat oparte byly na bogatym materiale statystycznym, niejednokrot-
nie tez przybieraty posta¢ drobiazgowych, w pelni fachowych analiz ekono-
micznych.

Duzo uwagi poswigcit W. Kalinka ztemu stanowi przemystu w Galicji.
Réwniez 1 w tym przypadku zajal si¢ gtownie wspolczesnoscig — przetomem lat
40. 1 50. XIX w. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami zaistnialej sytuacji, cata
niemal uwage skupiat na bezczynno$ci rzadu. Nie robit on nic, aby pobudzi¢

87 Zwracajac si¢ do mieszkancow Krakowa, W. Kalinka pisat: , Najprzedniejszy polski gro-
dzie, w twoich murach zdarzaty si¢ fakty, ktore na losy cywilizacji wptynety. W twojej katedrze
odbywat si¢ $lub dwoch narodéw; z tona twojego $wiatto akademii rozjasnito péinoc. Ty$ witat
Tarnowskiego, kiedy Polske od Woloszy, Sobieskiego, kiedy Europg od Turkéw ocalit. Na rynku
twoim pod tronem krolow polskich przyklekiwali wasale Rzpltej. Ty$ trzem bohaterom usypat od
wiekow potezniejsze mogily, 1 tym wiencem przesztosci zamknates sie, jako relikwiarz narodowo-
$ci naszej” (tamze, s. 460—461).

% Tamze, s. 461.

8 Por. W. Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 228 i n.

% Tamze, s. 246.
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rozwoj przemystu w Galicji, bo to byloby ,,uszczerbkiem dla producentow nie-
mieckich w cesarstwie”. Stawiajac jakby kropke nad ,,i”, historyk twierdzit, ze
,Galicja jest kolonig fabryk austriackich”®".

Autor Galicji i Krakowa... wskazywal, iz przedsigbiorcy galicyjscy nie
majg wystarczajacych kapitatow, bowiem rzad uniemozliwiat powstanie ban-
ku, ktory mogltby udziela¢ im niezbednych kredytow. Skutkiem obcigzenia
producentéw nadmiernymi podatkami jest upadek wielu fabryk i innych zakta-
dow przemystowych. Porownujac rozwdj poszczegodlnych dziedzin produkcji
przemystowej w Galicji 1 Krolestwie Polskim, W. Kalinka doszedt do wniosku,
ze w zaborze rosyjskim wiele gatezi wytworczosci znajduje sie ,,w kwitngcym
stanie” — w zaborze austriackim sg one natomiast nieznane ,,albo tez bardzo
nieliczne, mato wazne”%,

Osobno i — jak si¢ wydaje — z duzym znawstwem przedmiotu analizowat
W. Kalinka sytuacj¢ w handlu, zarowno wewngtrznym, jak i zewnetrznym. Roz-
wazania autora Galicji i Krakowa... na ten temat dotycza niemal w catosci sytu-
acji mu wspotczesnej. W ocenie W. Kalinki handel wewngtrzny w Galicji ,,wege-
tuje”. ,,Kupcy — zauwazat historyk — nie maja ani pieni¢dzy, ani kredytu i ratuja
si¢ wyszynkiem wodki albo lichwa™®. Upadto wiele doméw handlowych, pozo-
stale sg zagrozone bankructwem. Ten do$¢ czarny obraz handlu wewngtrznego
uzupetnial autor opisem ztego stanu drog i zeglugi §rodladowe;.

Bardzo krytycznie ocenial rowniez W. Kalinka bilans handlowy Galicji.
Dowodzil, ze ponosi ona ogromne straty w handlu z innymi prowincjami cesar-
stwa i z zagranicg, ilustrujac te teze wieloma konkretnymi przyktadami. Zdaniem
autora ,,wiecej wydoskonalony od galicyjskiego przemyst wiedenski zabija u nas
wszelkie objawy industrji krajowej”®*. Nieco dalej W. Kalinka stwierdzal, ze
»handel z Austrig jest nieustannym, periodycznym przelewaniem si¢ ziemi gali-
cyjskiej do kas bankierow wiedenskich”®.

Rzecz zastanawiajgca, jak bardzo mato uwagi poswiecit W. Kalinka kulturze
galicyjskiej. Nieco fragmentarycznych informacji dotyczacych szkolnictwa po-
dat w réznych rozdziatach ksiazki; w wigkszosci przypadkow dotycza one stanu
aktualnego. Wiadomos$ci odnoszacych si¢ do lat wczesniejszych, konca XVIII
lub pierwszych dziesigcioleci XIX w., jest w Galicji i Krakowie... niewiele. Oce-
na polityki austriackiej w tej dziedzinie, jaka odnajdujemy na kartach tego dzie-
la, jest jednoznacznie negatywna. Niemal catkowicie pomingt W. Kalinka spra-
wy nauki, literatury, teatru, sztuk plastycznych, muzyki. Niewiele napisat row-
niez na temat prasy galicyjskiej, produkcji wydawniczej czy funkcjonowania

% Tamze, s. 254, 255.
92 Tamze, s. 265.

% Tamze, s. 290 i n.
% Tamze, s. 275.

% Tamze, s. 276.
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bibliotek. Sprawy te nie byly najwyrazniej dla niego tak wazne i tak palace jak
kwestie polityczne, spoteczne, gospodarcze czy prawne. By¢é moze autor Galicji
i Krakowa... nie dysponowat w tym przypadku odpowiednimi raportami czy
opracowaniami czastkowymi odnoszacymi si¢ do réznych dziedzin zycia kul-
turalnego Galicji. Hotel Lambert ich zapewne nie gromadzit. Sg to wszakze
tylko przypuszczenia. Znacznie wigcej uwagi przywiagzywat natomiast W. Ka-
linka do prawa i sagdownictwa austriackiego w Galicji; problematyce tej po-
swiecit nawet osobny rozdzial ksigzki. Narzucenie mieszkancom prowingji
austriackich kodekséw prawnych byto — w opinii historyka — ,,jednym z najdo-
tkliwszych ciosow, jaki w upadku Rzpltej zadano duchowi narodowemu” .
Pozostawaly one w jaskrawej sprzecznosci z dawnym prawodawstwem pol-
skim, nie odpowiadaly charakterowi narodu polskiego. Juz przez to samo do-
konato si¢ w Galicji ,,wiele ztego”. Kodeksy austriackie — zdaniem W. Kalinki
— sprzyjaty zepsuciu klas nizszych. Zatarly tez — przynajmniej po czesci — ,,sta-
re cnoty polskich obywateli”®’.

Przedmiotem ostrej krytyki W. Kalinki bylo m.in. funkcjonowanie sagdéw au-
striackich w Galicji. Zdaniem historyka ,,trybunaty galicyjskie zamiast utwierdzac
w mieszkancach uczucie panowania sprawiedliwosci, sg $rodkiem do zakwestio-
nowania kazdego prawa, do uczynienia egzekucji jego niemozliwa, a przynajmniej
nieskonczenie opdzniong™®. Stosowana w nich procedura cywilna — twierdzit au-
tor Galicji i Krakowa... — , jest szkola niemoralnosci dla obywateli”®®.

Kreslac dos¢ szczegotowo ,.historig¢ procesu cywilnego w Galicji”, W. Ka-
linka zwracal m.in. uwage na fatalne funkcjonowanie hipoteki. Jego rozwazania
na ten temat, a takze odnoszace si¢ do prawa karnego i obowiazujacej w Galicji
procedury karnej, nawigzywaty czasem do przesztosci, ale skoncentrowane byty
na obowigzujgcym aktualnie prawodawstwie. Znaczna ich cz¢$¢ to fachowe ana-
lizy prawnicze. Jak si¢ wydaje, mogly one mie¢ charakter w wigkszym stopniu
samodzielny niz rozwazania autora dotyczace np. spraw gospodarczych; W. Ka-
linka byt przeciez z wyksztatcenia prawnikiem.

Osobno potraktowat autor sprawe wprowadzenia prawodawstwa austriackiego
do Krakowa. Piszac o ,,reskryptach kwietniowych z roku 1852”, dotyczacych wy-
facznie tego miasta, W. Kalinka twierdzit, ze jest to ,,jedna z tych klgsk, ktére mia-

% Tamze, s. 359.

" Tamze, s. 361. W. Kalinka do$¢ szczegotowo analizowal prawodawstwo austriackie, m.in.
kodeksy cywilne z lat 1787 i 1811, ordynacj¢ sadowa z roku 1796 i 1803. Oceniat je bardzo kry-
tycznie. Wspominajac np. o regulacjach prawnych dotyczacych panszczyzny, historyk pisat: ,,J6-
zef 1, w najlepszej, jak méwia, postgpujac wierze, wykrzywit nasz stosunek panszczyzniany,
a jego nastepey i egzekutorowie galicyjscy usmazyli go przy powolnym ogniu reskryptow i cyrku-
larzy w trucizne dla narodu” (tamze, s. 360).

% W. Kalinka, Galicja i Krakow..., s. 370.

% Tamze, s. 372.
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sto czy nardd ubiera w zalobg, a grozi ruing materialng tym wszystkim, ktorzy
Z sadow ze sprawami swoimi do§é wezesnie wycofa¢ sie nie zdotaja™®.

Autor Galicji i Krakowa... kwestionowatl niezawisto$¢ sadow austriackich
w Galicji, wskazywat na ich zalezno$¢ od czynnikow politycznych. Narzekat tez
na opieszato$¢ s¢dziow; prowadzone przez nich sprawy ciagna si¢ latami, a zain-
teresowani nie mogg doczekac si¢ wyrokow.

Nakreslony przez W. Kalinkg obraz sadownictwa galicyjskiego byt wigc
dos¢ ponury. Czy ta totalna krytyka byta w peini uzasadniona, trudno to history-
kowi historiografii przesadzi¢; pewne jest, iz pozniejsze badania historykow
prawa nierzadko do niej nawigzywaty, cho¢ nie zawsze prowadzito to do po-
twierdzenia wszystkich ustalen i sadow W. Kalinki'™.

Kwestia ta wigze si¢ z bardziej ogélnym pytaniem, czy zaprezentowany
przez W. Kalinkg obraz Galicji lat 1772—1852 odpowiadat faktycznemu stanowi
rzeczy, czy byl w nalezytym stopniu obiektywny?

Wydawcy Dziel W. Kalinki nie mieli watpliwosci: analizowane tu dzieta
z 1853 r. w swych zasadniczych rysach byly ,wiernym obrazem” Galicji lat
1772-1852'%. Galicja i Krakéw... odpowiadata konserwatystom krakowskim
przede wszystkim z tego wzgledu, ze odstaniala przejmujacy obraz stanu tej
prowincji w okresie poprzedzajacym uzyskanie autonomii. Na tym tle wyrazniej
jasniaty pozniejsze dokonania rzadzacego Galicja stronnictwa, ktore w dobie
autonomii wyprowadzito kraj z zapasci na droge ,,odrodzenia™'%,

Pozniejsi historycy z reguty wyrazali mniej lub dalej idgce watpliwosci co
do ,,wiernosci” nakreslonego przez W. Kalinke obrazu Galicji. Znawca jej dzie-
jow Stefan Kieniewicz napisat w 1965 r., ze W. Kalinka dat ,,przeczerniony ob-
raz stosunkow gospodarczych i spotecznych zaboru austriackiego i zrzucit na
rzad zaborczy calg wing za zacofanie kraju i zadraznione stosunki spoteczne,
szlachte za$ przedstawil jako patriotyczna, niewinng i uci$niona™*. Cwier¢ wie-
ku pdzniej w podobnym duchu wypowiedziata si¢ Zofia Zielinska, ktéra ocenia-
ta, ze nakreslony przez W. Kalinke obraz zaboru austriackiego byt ,,mocno [...]
przyczerniony™'%.

100 Tamze, s. 395.

101 por. np. S. Grodziski, Zabér austriacki 1772-1848 [w:] Historia paristwa i prawa Polski,
t. l: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981,
s. 675-791.

192 por. Od Wydawcow [w:] Dziela Ks. Waleriana Kalinki..., t. X, s. 6-7.

103 por. M. Bobrzynski, W. Jaworski, J. Milewski, Z dziejéw politycznego odrodzenia Galicji
1859-1873, Warszawa 1905.

104 5. Kieniewicz, Kalinka Walerian (1826-1886), polityk konserwatywny, historyk, zmar-
twychwstaniec [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964—
1965, s. 450.

105 7. Zielinska, Przedmowa do obecnego wydania [w:] W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I,
Warszawa 1991, s. 6.
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Nie brak wszakze badaczy wystepujacych nie tylko w obronie warsztatu na-
ukowego W. Kalinki (S. Kieniewicz zarzucal mu do$¢ swobodne poczynania
,»Z liczbami 1 faktami”), ale bronigcych go rowniez przed zarzutem tendencyjno-
§ci'®. Dla nas nie ulega watpliwosci, ze W. Kalinki wizja Galicji byla o tyle
jednostronna, iz skupiata cala niemal uwagg na zjawiskach negatywnych, beda-
cych skutkiem wrogiej wobec Polakow i polskosci polityki wtadz austriackich.
Autor Galicji i Krakowa... przesadzat czesto ze swymi hiperkrytycznymi ocena-
mi, ale — generalnie rzecz biorgc — trudno mu odméwic¢ poszanowania faktow
i rzetelnosci warsztatowej (na miare tych standardéw, jakie ,,obowigzywaly”
W historiografii polskiej w potowie XIX w.).

Nasze rozwazania poswigcone pierwszej 1 niewatpliwie najwazniejszej
w dorobku naukowym W. Kalinki monografii ,,porozbiorowej” zamkniemy paru
uwagami na temat stanowiska tego historyka wobec dazen niepodleglosciowych
Polakow. Problematyka ta zajmuje wprawdzie w Galicji i Krakowie... miejsce
dos¢ skromne, ale przeciez nie byla przez autora catkowicie pominigta. Nie ma
w ksigzce mowy o stosunku mieszkancow Galicji (facznie z Krakowem) do Le-
gionoéw 1 Ksiestwa Warszawskiego, o ich udziale w wojnach napoleonskich.
Przyjeta konstrukcja ksigzki utrudniata niewatpliwie podjecie tego watku, ale
przeciez nie przekreslata zupetnie takiej mozliwosci.

Problematyka walk narodowo-wyzwoleficzych pojawia si¢ w narracji
W. Kalinki na dobrg sprawe dopiero wtedy, kiedy mowa o powstaniu listopado-
wym, $cislej: o reakcji Polakoéw galicyjskich na to powstanie.

Informujac o tym, ze po wybuchu powstania 1830-1831 r. wielu mtodych
mieszkancow Krakowa opuscito miasto, ,,spieszac potaczy¢ si¢ z bratnimi szere-
gi”, autor Galicji i Krakowa... zachowywal w ocenie tego faktu pewna
wstrzemigzliwos$¢. Zdawat si¢ jednak rozumie¢ motywy postgpowania miodych
i odnosit si¢ do nich z szacunkiem.

Inna sprawa to ocena polityczna udziatu zaboru austriackiego w powstaniu
listopadowym. Tej — jak si¢ wydaje — autor unikat, w kazdym razie nie formuto-
watl jej w sposob jednoznaczny. Nacisk potozyt na co innego, a mianowicie na
przestrzegang — jego zdaniem — neutralno$§¢ Wolnego Miasta Krakowa wobec
toczacych si¢ w Krolestwie Polskim walk powstanczych. ,Krakow — pisat
W. Kalinka — nie tylko, iz udzialu w powstaniu listopadowym nie brat, ale za
wolg samego rzadu narodowego przestrzegal cigglego spokoju, burzliwych za

106 Jednym z nich byt J. Mrowczynski, Ksigdz Walerian Kalinka..., s. 142, przyp. 2. Biograf
W. Kalinki nie tail, iz autor Galicji i Krakowa... czasem sie mylil, ale: ,,Wine za niescistosci zto-
zy¢ trzeba nie tyle na opracowujacego rzecz Kalinkg, ile raczej na zrdédla, z ktorych korzystat i na
ktorych si¢ opieral” (tamze).

W7 \W. Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 402. Autor przyznawal, ze wielu miodych rzeczywi-
Scie przekraczalo granice i przylaczalo si¢ do powstania, ale zaraz dodawat, ze byly to inicjatywy
prywatne, z ktorymi rzad austriackie nie mogt sobie poradzié.
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granic¢ swego terytorium wyprawial i utworzyt jedynie komitet rannych, ktérego
ustugi filantropijne zarowno polskiemu, jak i rosyjskiemu wojsku przydac si¢
mogty”%.

Po upadku powstania wielu uchodzcow znalazto si¢ w Krakowie, ale ,,rzad
krakowski nie miat zadnych $rodkéw, aby zapobiec temu skupieniu si¢ wy-
chodzstwa™®. Apelowano w zwiazku z tym do rezydentéw Austrii, Rosji i Prus,
aby ci podjeli odpowiednie starania celem rozwigzania problemu. Wysitki te
okazaty si¢ bezskuteczne.

W. Kalinka w ostrych stowach potepiat ,haniebne intrygi” rezydentow
wobec Krakowa. Pisal o tym, ze postugiwano si¢ prowokacja, wysytajac fal-
szywych emisariuszy, rzekomo z Francji, w rzeczywistosci dziatajacych na
zlecenie rezydenta rosyjskiego. Z inspiracji rezydentow w ,,Gazecie Augsbur-
skiej” ukazywaty si¢ tez artykuty szkalujace Krakow. Doprowadzono do wy-
dalenia uchodzcoéw. Stosowano okrutne represje wobec dzieci i miodziezy.
Wszystko to doprowadzito do utrwalenia wojskowej okupacji Krakowa przez
Austriakow™™.

Narracja W. Kalinki nie pozostawiata zadnych watpliwosci co do tego, ze
autor Galicji i Krakowa... potepiat represje stosowane wobec Krakowa i jego
mieszkancow w czasie powstania listopadowego, a zwlaszcza po jego upadku.
Szczerze zapewnie wspotczut tym wszystkim uczestnikom powstania, ktorzy
zostali dotknigci przesladowaniami. Co do celowosci podjetej w 1830 r. walki sie
nie wypowiadat; prawdopodobnie nie mial jeszcze w tej sprawie wyrobionego
zdania.

Inaczej byto w przypadku powstania krakowskiego 1846 r., w ktorym — jak
pamictamy — dwudziestoletni wowczas W. Kalinka sam uczestniczyt. Teraz, po
6 czy 7 latach, wyraznie juz odcinat si¢ od swej powstaficzej przesztosci'™.

Podchodzac z duzym dystansem do powstania krakowskiego, autor Galicji
i Krakowa... twierdzil, ze ,,oprocz matej garstki nierozwaznej mtodziezy nikt
z Krakowa do powstania nie nalezal. Nie przyszto nawet do spotkania [walki
z wojskiem austriackim — J.M.], bo kilka wyrzuconych z okien strzatléw nie
$wiadczylo jeszeze o ochocie mieszkancow do walki”**2,

W tej sytuacji — kontynuowal swoje rozwazania W. Kalinka — trudno ,,zro-
zumie¢ pospieszny odwrot jenerata komenderujacego z Krakowa, chyba iz go do
tego sklonita nadzieja, ze miasto i okrgg pozbawione wszelkiej wiadzy i sity
zbrojnej padnie ofiara rzezi, ktora spodziewano si¢ przenies¢ z Galicji na lewy

198 Tamze.

19 Tamze, s. 403.

10 por. tamze, s. 404—409.

11! Faktycznie zerwal z nig juz nieco wezesniej. Por. J. Mrowezynski, Ksigdz Walerian Ka-
linka..., s. 69 i n.

M2\, Kalinka, Galicja i Krakéw..., s. 419.
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brzeg Wisty”. W Krakowie, zaznaczal autor, ,,nie bylo zarzewia podtozonego
i roznieconego przez wladze austriackie, a mieszczanie po wszystkie czasy da-
wali przyktad uszanowania dla prawa i mitosci spokoju”™*.

W rezultacie — orzekat W. Kalinka — ,,ruch [...] krakowski i ludzie, ktorzy
staneli na jego czele, wobec zupelnego odsunigcia si¢ obywateli miasta, nie mo-
gly rodzi¢ niepokoju sgsiednich rzadow. Jak bez wystrzatu opuscily, tak bez wy-
strzalu zajety na powr6t wojska austriackie miasto Krakow, za nimi weszli Ro-
sjanie i Prusacy, karzac cigzkimi dostawami miasto, ktore zadnej nie popetito
winy, w ktorym nawet nie znajdowali si¢ podowczas naczelnicy i sprawcy dzie-
sieciodniowej ruchawki™.

Traktujgc powstanie krakowskie 1846 . jako nierozwazng ,,ruchawke”, W. Ka-
linka ktadt duzy nacisk na jej negatywne konsekwencje. Sugerowal, ze w gruncie
rzeczy byla ona na r¢ke panstwom zaborczym, dostarczyta bowiem pretekstu do
zaboru Krakowa przez Austri¢. Zadecydowaty o tym, wbrew woli mieszkancow,
trzy ,,dwory opiekuncze”. Pociagnelo to za sobg wiele niekorzystnych zmian,
Z ktorych najwazniejsza — w opinii W. Kalinki — byto pozbawienie miasta przywi-
leju wolnego handlu. Jedng z konsekwencji tego bylto nie tylko ograniczenie han-
dlu, ale i produkcji. Zamknigto wiele zaktadow rzemieslniczych.

Podsumowujac swoje wywody na ten temat, W. Kalinka pisat: ,,Z poja-
wieniem si¢ rzadu austriackiego w Rzpltej wionat na Krakow jakby duch zara-
zy; zamykaly si¢ sklepy, opréznialy warsztaty, zapekiaty szpitale, a z domow
upadajacych wychodzili ludzie pobladli od trosk, biedy, choroby, szukajac
kawatka chleba godziwym czy niegodziwym sposobem. Rok 1847 oblekt ki-
rem zatobnym wolne miasto, wpedzil do grobu o pottrzecia tysigca wigcej niz
zwykle ludnos$ci, zmniejszyt o trzecig czgs¢ liczbg zawieranych malzenstw,
a kiedy od roku 1830-1846 ilo$¢ ztoczyncow dostajacych sie co rok do wig-
zienia wynosita w Krakowie w przecigciu okoto 120 indywidudéw, w roku
1847 podniosta sie nagle do 3467,

Te wszystkie nieszczegscia bylty — w opinii W. Kalinki — prostym nastep-
stwem nieprzemyslanej ,,ruchawki” 1846 r. i wlaczenia miasta Krakowa do
Austrii.

7 duzg doza sympatii odnosit si¢ natomiast autor Galicji i Krakowa... do
zrywu wolnosciowego 1848 r. Wspominajac ,,krétkie dni wolnosci”, jakie prze-
zywal Krakéw po marcowej ,,rewolucji wiedenskiej”, W. Kalinka pisat: ,,Byto
zapewne w uzywaniu tej wolnos$ci nieco goraczkowego szatu, bo wolnos¢ tatwo
upaja nieprzyzwyczajonego do niej, ale przyznaé trzeba, ze w Krakowie naj-
mniej w calej Austrii wykroczono z granic umiarkowania, a naduzycia, jakie

13 Tamze.
1% Tamze.
115 .
Tamze, s. 423.
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popelniono, wywotane zostaty nieszczero$cig i zta wolg urzednikow, oglaszaja-
cych cesarskie i swoje przyrzeczenia, i wnet je w praktyce cofajacych™*.

Pochwata ,,umiarkowania” krakowian w 1848 r. jest dla W. Kalinki do$¢
charakterystyczna. Autor Galicji i Krakowa... z wyrazng juz niech¢cig odnosit do
dziatan gwattownych, rewolucyjnych, burzacych zastany porzadek spoleczny.

Szczegolnie interesujace sa zwlaszcza rozwazania W. Kalinki na temat ,,ducha
rewolucyjnego” w Europie i w Polsce w 1848 r. Historyk przekonywat, ze ,,duch
rewolucyjny, ktory ogarnal nadwczas cata Europe, walac jakby mtot Opatrznosci
przekwitte formy spoteczenstwa rzadow, ktory zatem z tego tytutu mogt w obozie
konserwatystow wywota¢ naturalny opoér, w Galicji 1 w Ksiestwie Poznanskim nie
mial charakteru rewolucyjnego, ale si¢ opierat na gruncie patriotycznym i nie dazyt
do zniszczenia zasady, ktorg konserwatyzm umie szanowac i za podstawe swoja
przyjmuje, to jest zasady narodowosci. Z tego li tylko punktu, ze stanowiska naro-
dowego, ktore jest $cisle konserwatywnym, oceniane ruchy w prowincjach pol-
skich znajduja w umysle bezstronnym usprawiedliwienie”"".

W. Kalinka szedl nawet dalej, twierdzil, ze ruch ten byt w Galicji ,,od pierw-
szej chwili antyrewolucyjnym, byt usitowaniem ku oparciu spoteczenstwa na
podstawie stusznos$ci i prawa przedsiewzigtym, usitowaniem ku zamknigciu tej
epoki antysocjalnej [tj. skierowanej przeciwko spoteczenstwu — J.M.], ktora rzad
otworzyt i szedt nig od roku 177272,

Ruch wolnosciowy 1848 r. W. Kalinka postrzegat jako walke ,,szczuptej fa-
langi szlachty i mieszczan polskich pod choragwig prawa i spoleczenskich za-
sad” z rzagdem i biurokracja austriacka, dzialajacymi jak ,,banda kondotieréw na
czele chiopskich mas i karnej armii”**®.

Wedle W. Kalinki wtadze austriackie stworzyty w Galicji ,,system spiskowa-
nia nieustannego z ciemnymi masami przeciw zdrowym zywiotom spoleczen-
stwa”, to jest, jak si¢ mozna domysla¢, szlachcie. Biurokracja austriacka —
w opinii historyka — ,,zamienita si¢ w narzedzie komunizmu”, za$ rzad ,,glosit
zasad¢ nieposzanowania zycia i wlasnosci blizniego”, uwazat za swoich sprzy-
mierzencow tych, ,.ktérzy w roku 1846 przodkowali bandom mordercéw i roz-
bojnikow”*?°. W tych warunkach, przekonywat W. Kalinka, walka z rzadem byta
w Galicji w 1848 r. w pelni uzasadniona, zgodna z cenionymi przez autora Gali-
cji i Krakowa... zasadami konserwatywnymi.

W. Kalinka wskazywal rowniez na to, ze skutki usmierzenia ruchow wolno-
sciowych w Europie i Galicji byly odmienne — ,,jesli triumf rzadéw w roku 1849
byt triumfem konserwatyzmu w Europie, to w Galicji wraz ze zwycigstwem

116 Tamgze, s. 428.
U7 Tamze, s. 429.
118 Tamze.
119 Tamyze.
120 Tamyze.



114 CZESC DRUGA. ROZDZIAL Il

rzadu stangt u gory system rewolucji demagogicznej, nieustajacej, utrwalit si¢
proces ciaglej fermentacji i ciagtego rozktadu spotecznego™".

Postawa W. Kalinki wobec ruchu wolnosciowego w Galicji w 1848 r. wyda-
je si¢ zasadniczo przychylna. Historyk upatrywat w nim walke nie tylko w obro-
nie praw narodu, ale tez w obronie istniejacego porzadku spotecznego, w tym
prawa wiasnosci. Byla to do$¢ swoista, konserwatywna interpretacja polskiej
»Wiosny Ludow”.

Oceniajac ogoblnie poglady W. Kalinki na polskie ruchy wolnosciowe pierw-
szej polowy XIX w., trudno nie doj§¢ do wniosku, ze w 1853 r. nie byly one
jeszcze w pelni skrystalizowane. Wprawdzie autor Galicji i Krakowa... odszedt
juz od swych pozycji wyjsciowych, od bezrefleksyjnej afirmacji walki orgznej
0 niepodleglos¢, ale przeciez jej w czambul nie potepial, zachowywat pewien
umiar w krytycznej ocenie polskich zrywow niepodleglosciowych. Dotyczy to
W szczegolnosci powstania listopadowego 1 dazen wolnosSciowych roku 1848.
Daleko posunigty krytycyzm historyka wobec powstania krakowskiego 1846 byt
w jego Owczesne] wizji dziejow porozbiorowych raczej czym$ wyjatkowym.
Warto przy tym zwréci¢ uwagg na to, ze krytycyzm ten dotyczyl w gtownej mie-
rze przeceniania przez powstancow sit wiasnych i braku jakiegokolwiek — zda-
niem historyka — poparcia spotecznego dla podjetej przez nich walki z zaborca.
W podzniejszych latach krytyka irredenty polskiej przez W. Kalinke bedzie bez
poréwnania silniejsza, bardziej zdecydowana.

Zamykajac nasze rozwazania na temat Galicji i Krakowa..., pragniemy pod-
kresli¢, iz dzieto to miato istotne znaczenie dla historiografii dziejow porozbio-
rowych. Sytuuje ono W. Kalinke w gronie prekursoréow tego typu badan. Inna
rzecz, ze badania te w przypadku W. Kalinki miaty na wzgledzie nie tylko i nie
tyle cele naukowe, $cisle poznawcze, ile raczej spoteczne i polityczne. Te ostat-
nie nie przekreslity jednak wartosci merytorycznej Galicji i Krakowa..., nie-
znacznie ja tylko ostabity. W. Kalinka jak mato kto potrafit taczy¢ zaangazowa-
nie polityczne z rzetelnoscig badawcza. Jego moralizatorstwo stracito z czasem
na znaczeniu; wysoki — jak na 6wczesne standardy — stopien rzetelno$ci badaw-
czej zapewnit wspomnianemu wyzej dzietu W. Kalinki trwate miejsce w histo-
riografii Galicji. W. Kalinka na dobra sprawe t¢ historiografi¢ zapoczatkowat,
a tym samym wniost znaczacy wkiad w badania nad porozbiorowymi dziejami
Polski.

121 Tamze, s. 430.



III. ZYWOT TADEUSZA TYSZKIEWICZA

Druga ksigzka W. Kalinki po$wiecong historii porozbiorowej byt Zywot
Tadeusza Tyszkiewicza, wydany w Poznaniu w 1853 r., par¢ miesiecy pozniej
niz Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim. Dzieta jednego roku, ale
bardzo rézne.

Zywot Tadeusza Tyszkiewicza W. Kalinka napisal pospiesznie w sierpniu
1852 r., cztery miesigce po zgonie bohatera swej ksigzki: generata, uczestnika
wojny 1792 r., powstania ko$ciuszkowskiego i kampanii napoleonskiej, w cza-
sach konstytucyjnych Krolestwa Polskiego — senatora, pozniej, w okresie po-
wstania listopadowego — prezesa Rzadu Polskiego Centralnego Tymczasowego
na Litwie, w koncu politycznego emigranta. W. Kalinka znal go zapewne dobrze
i — jak przypuszcza J. Mrowczynski — doznat od niego ,,niejednej przystugi™.
Autorem Zywota... kierowata nie tylko che¢ sptacenia w ten sposob osobistego
dlugu wdzigcznosci, ale takze ukazania Tadeusza Tyszkiewicza jako wzorca
osobowego dla wspotczesnych rodakow.

Realizujac zatozone cele dydaktyczne, historyk nie zadbal tym razem
0 oparcie swojej opowiesci historycznej na solidnej podstawie zrodtowej. Pod
tym wzgledem Zywot... odbiega daleko od Galicji i Krakowa... W. Kalinka,
piszac Zywot..., nie podejmowat zadnych powazniejszych poszukiwan zrodto-
wych, wykorzystal jedynie to, co mial pod rgka: powszechnie dostgpne opra-
cowania ksigzkowe i broszury, informacje prasowe, a przede wszystkim — rela-
cje uczestnikow opisywanych wydarzen. Nie konfrontowat ze sobg réznych
przekazow zrodtowych; byt tez daleki od wnikliwej analizy opisywanych wy-
padkow historycznych.

Opis zycia i dzialalnos$ci T. Tyszkiewicza byt dos¢ powierzchowny, takze
z tego powodu, iz W. Kalinka z reguty nie poswigcat mu zbyt wiele uwagi. Na
plan pierwszy wysuwal zawsze wydarzenia, w ktorych T. Tyszkiewicz brat
udzial, malo za$ interesowat si¢ tym, jaka w nich odegrat rolg¢. W gruncie rzeczy
Zywot... jest nie tyle opowiescia biograficzng, ile swoistym zarysem dziejow
Polski w koncu XVIII i w pierwszych dziesigcioleciach XIX w.

Po uptywie paru dziesigtkow lat sam W. Kalinka osadzat Zywot... bardzo
surowo. W 1885 r. uznat go za prace mlodziencza ,,bez wartosci”2 Opinie bio-

! Por. J. Mrowezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 139.
2 Por. W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. 111, Krakow
1900, s. 7.
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grafow W. Kalinki i badaczy jego dorobku tworczego nie byly z reguly az tak
druzgocace, ale przeciez mniej lub bardziej krytyczne. W. Smolenski pisat, ze
Zywot... ,ma cechy pracy pospiesznej i nie odznacza si¢ niczym”>. J. Mrow-
czynski byl bardziej taskawy dla autora; twierdzil, iz napisat on ,,interesujacy
zyciorys Tadeusza Tyszkiewicza” i ukazat go ,,na dos¢ rozlegtym tle”. Bada-
cze kampanii 1792 r., wojen napoleonskich i powstania lat 1830-1831 nie-
zwykle rzadko odwolywali si¢ do Zywota... Dzietko to juz dawno zostato za-
pomniane, trudno je znalez¢ nawet w specjalistycznych bibliografiach®. Przy-
czyna jest prosta: Zywot Tadeusza Tyszkiewicza z naukowego punktu widzenia
byt rzeczywiscie publikacja raczej nieudana. W opisie wojny 1792 r., powsta-
nia kos$ciuszkowskiego czy zmagan lat 1809, 1812 i 1831, autor nie wychodzit
z reguty poza fakty znane, cho¢ ubarwiatl je nieraz mniej lub bardziej interesu-
jacymi szczegodtami, zaczerpnietymi gtdwnie z relacji ustnych. Dla nas wszak-
ze Zywot... jest cennym zréodlem historycznym, a wlasciwie historiograficz-
nym, rzucajgcym sporo $wiatla na Owczesne zapatrywania W. Kalinki na
schytkowe lata dawnej Polski i pierwsze dekady jej dziejow porozbiorowych.
Pod tym wzgledem Zywot... géruje nawet nad Galicjg i Krakowem..., gdyz
daje petniejszy wglad w owe zapatrywania.

W. Kalinka w 1853 r. w sposob jednoznaczny solidaryzowat si¢ z opinig, ze
po ostatecznym rozbiorze Polski ,,ucisk niewoli zrodzit w masie narodu pragnie-
nie wolnosci”®. Dobijano sie o nig z orezem w reku w Legionach, w dobie Ksie-
stva Warszawskiego, pozniej w powstaniu lat 1830—-1831. W. Kalinka odnosit
si¢ do tych wysitkow z czcia i szacunkiem, czasem tylko zdobywat si¢ na jaka$
uwage krytyczng, ale i wtedy nie wykraczal poza ramy refleksji romantycznej.
Przypatrzmy si¢ tej sprawie nieco blizej.

Piszac o Legionach J.H. Dabrowskiego, historyk podkreslat, ze byly one
$wiadectwem tego, ze z ,,ostatnim rozbiorem Polski nie skonczyta si¢ jej egzy-
stencja”’. Omawiajac toczone przez legionistow walki, autor Zywota... z uzna-
niem pisal o szczerosci ich intencji, zapale i zolnierskim mestwie. Jednoczesnie

3 W. Smolefiski, Stanowisko Waleriana Kalinki..., s. 341.

* J. Mrowcezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 139.

® Nie zostato uwzglednione m.in. w Bibliografii historii Polski, t. I1: 1795-1918, red. H. Ma-
durowicz-Urbanska, Warszawa 1967 i w Bibliografii historii Polski XIX wieku, t. I: 1815-1831,
red. S. Ploski, Wroctaw 1958.

® W. Kalinka, Zywor Tadeusza Tyszkiewicza [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, t. III, Krakow
1900, s. 323. Rzady zaborcow oceniat historyk bardzo surowo. Dowodzil, ze przez swoich urzed-
nikoéw: ,,Wykorzeniali ducha obywatelskiego w narodzie, jednych przeciwko drugim podburzali,
domy otoczyli szpiegami i nieufno$¢ migdzy bracig rozniesli. Z religii zrobili narzedzie despoty-
zmu, z sprawiedliwo$ci — $rodek zrujnowania obywateli, z administracji — szkole przedajnosci
i demoralizacji. Jedne po drugich szty wyroki konfiskaty, jedne po drugich otwieraly si¢ wigzie-
nia” (tamze, s. 248).

" Tamze, s. 250.
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— idac jakby tropem mysli J. Lelewela® — zwracat uwage na to, iz Napoleon Bo-
naparte postugiwat si¢ Legionami dla wiasnych celow i wcale nie myslat o Pol-
sce. Wspominajagc o pokoju w Lunéville (1801) i rozwigzaniu Legionow,
W. Kalinka z goryczg pisat: ,,Taka spotkata nagroda Polakow, ktorzy przez pigé
lat w ataku pierwsi, w odwrocie ostatni, nad Dunajem, Padem, Adyga i Tybrem
krwig swa zwyciestwa Francuzéw okupywali”™®.

Zdanie to nie bylo bynajmniej zaprzeczeniem sensu politycznego Legionow,
ale podkresleniem tragizmu ich loséw. W podobnym duchu W. Kalinka wypowia-
dat si¢ o postawie Polakow w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Tym razem jed-
nak historyk mocniej zaakcentowat swoj krytycyzm wobec Napoleona i ,,$lepej
uleglosci” Polakéw wobec niego. Opisujac zapat, z jakim Polacy wspierali Napo-
leona w 1806 r., W. Kalinka wyjasnial, iz ,,mniemali, Ze im Francuzi przynosza
sposobno$é wywalczenia ojczyzny!”™°. Z dalszego toku wywodow autora wynika-
to, ze byly to nadzieje w duzej mierze ztudne. Po wkroczeniu wojsk francuskich do
Warszawy: ,,Napoleon wymagal coraz to nowych ofiar, we wszystkim jasno si¢
tlumaczyt, tylko w tym jednym punkcie, restauracji Polski, milczal ™.

Niemniej autor Zywota... z uznaniem wypowiadat sie o dzialalno$ci ksiecia
Jozefa Poniatowskiego, ktory nie baczac na trudnosci, tworzyl wowczas z naj-
wigkszg energig nowe kadry wojska polskiego.

Do krytyki Napoleona W. Kalinka powroécit, informujac o pokoju w Tylzy,
ktéry, w jego ocenie, byl ,bolesnym ciosem” dla Polakow'?. Ale i tym razem
historyk z uznaniem wypowiadat si¢ o tych, co nie zalamywali rak, ale dzialali
nadal, nie rezygnujac z idei odbudowy panstwa polskiego.

Ze szczegdlnym uznaniem pisal W. Kalinka o postawie armii polskiej
w 1809 r., zwlaszcza w czasie bitwy pod Raszynem. Byla ona ,,zapowiedzig
$wietnej kampanii” w wojnie z Austrig. Ale i tym razem opinia ta byta uzupet-
niona krytyczna refleksja na temat polityki Napoleona. Autor Zywota... wytykat
mu, ze pozostawit Ksigstwo Warszawskie bezbronne. Tylko dzigki ofiarno$ci
Polakow i talentowi dowodcow (nie tylko ks. Jozefa, ale tez J.H. Dabrowskiego)
zdotano odeprze¢ armi¢ austriacka. Polacy odnosili coraz to nowe zwyciestwa,
ktore trwaly ,,niemal nieprzerwanie”. Z dumg pisat W. Kalinka, Zze pod Sando-
mierzem , rycerstwo polskie zdobywato tryumfy”. Byta to ,,$wietna kampania™*,

8 Krytycznym pogladom na Napoleona I i jego stosunek do Polakéw J. Lelewel dat wyraz
m.in. w takich pracach, jak: Trzy konstytucje polskie (1831) czy Polska odradzajqca si¢ (1836).
Por. A. Zahorski, Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974, s. 96 i n.; J. Mater-
nicki, Spor o Napoleona i legende napoleoniskg, ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 10, s. 1151 n.

®W. Kalinka, Zywot Tadeusza Tyszkiewicza..., S. 251.

10 Tamze, s. 256.

u Tamze, s. 258.

'2 Tamze, s. 263.

13 Tamze, s. 286.
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Wojna 1809 r. skonczyta si¢ ,,zaszczytnie”; zdaniem W. Kalinki — nie ma drugie-
go takiego przyktadu®®. W tym kontekscie W. Kalinka dzielit sie z czytelnikami
refleksja ogoélniejszej natury: ,,Zawsze mgstwo Polakow dzwigato, zawsze ich
dyplomacja gubita”'®. Warto to zdanie zapamigtaé, bowiem kilkanascie lat poz-
niej, w Ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta (1868), W. Kalinka wia-
za¢ bedzie nadzieje Polakow nie tyle z mestwem Zohierzy, ile umiejetnie pro-
wadzong dziatalnoscig dyplomatyczng.

Powréémy jednak do Zywota... Jego autor potrafil doceni¢ warto$¢ Ksiestwa
Warszawskiego. Wskazywal, ze po zwycigskiej kampanii 1809 r. ,,petno byto
[w nim — J.M.] wewnetrznego ruchu i zycia™'®. Cho¢ gospodarka upadata, spada-
ty dochody, to jednak ,,nie zalono si¢, nie sarkano na ofiary, nardéd pojmowat, ze
przyszta chwila odkupienia niepodleglosci, i przed zadnym poswigceniem nie
cofat si¢”’. Wystawiono 60-tysieczna armig, uczyniono tez wiele ,. ku podniesie-
niu ludu, ku ulepszeniu wychowania, ku reformowaniu wszystkich gat¢zi admi-
nistracji krajowej. Urok niepodleglosci cho¢ matej czastki ojczyzny, magiczny
wplyw Napoleona i wiara w lepszg przysztos¢ dodawaty ochoty do pracy, stodzi-
ty chwilowy niedostatek™*.

Wedtug W. Kalinki wojna migdzy Rosja a Francja byla wowczas nieunik-
niona. Napoleon starannie si¢ do niej przygotowywatl, a Ksiestwo Warszawskie
wystawito 90-tysieczng armie¢. Opisujac przebieg dzialan wojennych 1812 r.,
stynng wyprawg Napoleona na Moskwg, historyk chwalit ,,dzielno$¢ zotnierzy”
polskich. Jednoczesnie wracat do swej krytyki cesarza Francuzow, wytykajac mu
Hhieufno§¢ ku Poniatowskiemu” i ,nieszczere wzgledem Polakow postepowa-
nie”. Przygotowalo to ,ruing Napoleona”. Historyk nie miat watpliwosci, ze
,»2dyby byl, wyrzeklszy stowo o niepodleglosci Polski, zadeklarowat od razu
potaczenie Litwy, gdyby na czele administracji postawit byt z petng wiadza
energicznego Polaka, o jakze inne bylyby uczucia Litwinéw. Gdyby byt szczerze
Polakom przychylny, patriotyzm polski bylby go ocalil, bo dos¢ powiedzie¢ mu
jedno stowo, a cata Litwa stanctaby pod bronia™®. Napoleon nie wypowiedziat
tego stowa, bo ono pordznitoby go na zawsze z Aleksandrem, a tego nie chciat.

W Zywocie... W. Kalinka upatrywat w Rosji glownego wroga Polski. Piszac
o powrocie generata T. Tyszkiewicza z niewoli rosyjskiej i jego przyjezdzie do
Warszawy w 1814 r., historyk zaznaczat, ze ,,nie czut on si¢ niczym wigcej, tylko
Polakiem, to jest mgzem, ktorego historia, ktorego Opatrzno$é przeznacza po
wszystkie czasy sta¢ w szeregu nieprzyjacielskim Rosji. Szli Polacy z Bolesta-

1 Tamze.

5 Tamze.

1% Tamze, s. 289.

1 Tamze.

'8 Tamze, s. 289-290.
1% Tamze, s. 299.
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wem Wielkim na Kijow, szli z Zétkiewskim i Napoleonem na Moskwe, nie szli
nigdy z Rosja na zachod”?.

Po klesce Napoleona cze$é¢ Polakéw zaufata Aleksandrowi®, inni ,,pograzyli
si¢ w rozpaczy”. Rychto jednak odzyly dazenia niepodleglosciowe. ,,W Wilnie
Zan, w Warszawie Lukasinski, nie wiedzgc o sobie, réoznymi drogami do jednej
dazyli mety. Mysl oswobodzenia Polski wtasnymi sitami podniesiona przez Lu-
kasinskiego utrwalita si¢ sprzysigzeniem patriotycznego towarzystwa. Weszla
ona w ducha mtodziezy i nadzieja, che¢ przysztej walki, stata sie przewazajaca
W narodzie opinig”?.

W. Kalinka uznawat to za rzecz zupetnie zrozumiatg, a nawet godna szacun-
ku. Nie odnalezlismy w Zywocie... z 1853 r. potgpienia ruchu spiskowego, nawet
jakiego$ wyrazniejszego dystansowania si¢ od tego rodzaju dziatalnosci.
W przypadku W. Kalinki nastgpi to niebawem, w drugiej polowie lat 50. XIX w.,
a apogeum swoje znajdzie w napisanej w potowie lat 70. XIX w. rozprawie Kro-
lestwo Kongresowe i zwiqzki tajne

Wybuch powstania listopadowego W. Kalinka uznawat za naturalng konse-
kwencje polityki rosyjskiej i dazen wolno$ciowych Polakéw. Z uznaniem wyra-
zat si¢ o patriotycznym zapale szlachty i ludu na Litwie. Jednoczesnie z bolem
pisat o niedotestwie wodzow i popetnianych przez nich btgdach. Krytyka ta nie
wykraczala jednak poza ramy 6wczesnej refleks;ji historycznej, byta zblizona do
tej, jakg uprawiali romantycy, m.in. J. Lelewel.

Nieco uwagi po$wigcit tez W. Kalinka emigracji polistopadowej. Chwalgc
swego bohatera — T. Tyszkiewicza — za to, ze zdecydowat si¢ pozosta¢ na emigra-
cji, historyk w pelni solidaryzowat si¢ z jego opinia, ze ,,musi by¢ [ona, tj. emigra-
cja — J.M.] uwazana jako protestacja przeciwko gwaltom nad Polska, jako zatoba
przed trybunat ludzkosci zaniesiona, o krzywdy, ktorych si¢ wzgledem jednego
narodu dopuszczono. Wczesniej czy pdzniej sprawiedliwo$¢ zejdzie na ziemie,
a zbrodnie, za ktére prywatnych ludzi karza kryminatem, popetnione na wicksza
skale, nie moga uchodzi¢ za czyny dobrej polityki”*. Stowa te, wlozone w usta
T. Tyszkiewicza, w peni odpowiadaty 6wczesnym zapatrywaniom W. Kalinki®.

2 Tamze, s. 316. Takiego zdania byt T. Tyszkiewicz, a W. Kalinka pod nim si¢ w petni pod-
pisywat.

21 Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze w Zywocie... z 1853 r. W. Kalinka oceniat Aleksan-
dra I dos$¢ surowo; jego rzekome sprzyjanie Polakom, historyk kwalifikowat jako przejaw ,,obtu-
dy” (tamze, s. 265). Jak dalej zobaczymy, w latach 70. XIX w. historyk wypowiada¢ bedzie na ten
temat opini¢ zgota odmienna.

22W. Kalinka, Zywot Tadeusza Tyszkiewicza..., s. 324.

2 por. 5. 146 i n. naszych rozwazan.

2 W. Kalinka, Zywot Tadeusza Tyszkiewicza..., s. 335.

% 7 czasem poglad W. Kalinki na temat emigracji i jej roli w Zyciu narodu ulegnie zmianie.
Por.s. 184 in.
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Historyk przedstawit T. Tyszkiewicza jako bohatera bez skazy, oddanego
catym sercem sprawom Ojczyzny, szlachetnego bojownika o wolnos$¢ narodu.
Oceniajac ogolnie jego zycie, W. Kalinka przekonywal, ze byto ono ,,niepoka-
lang odpowiedzia na obowiazki patrioty Polaka. Co mu Bog dal, to ojczyznie
ponidst w ofierze, to jest: krew wlasna, majatek i sze$cdziesiat lat stuzby pu-
blicznej”?.

Warto tez zwrdci¢ uwage na zamykajacy ksigzke moral, wynikajacy rze-
komo z biografii T. Tyszkiewicza. ,,Baczmy — wzywat W. Kalinka — aby kazdy
z nas podobny rachunek przed $miercig mogt ztozy¢. Dawna Rzplta Polska nie
tyle genialnoscia swych wodzow, ile zacnoscig obywateli w potege i stawe
urosta”?’.

W. Smolenski w cytowanych wyzej stowach doszukat si¢ ataku na ,,warto$¢
moralng” narodu®®. Interpretacja ta jest — naszym zdaniem — zupehie bezpod-
stawna, wrecz falszywa. Nie znajdujemy w przytoczonych wyzej stowach ani
krzty pesymizmu, raczej optymistyczng wiare, ze tak jak dawniej i teraz zacno$¢
obywateli, ich ofiarna, pelna oddania stuzba ojczyznie jest najlepsza gwarancja
powodzenia wszelkich wysitkéw na rzecz poprawy bytu narodu. Zywot..., sta-
wiajac na piedestale uczestnika wojny 1792 r., powstanca kosciuszkowskiego,
uczestnika kampanii napoleonskich, pdézniej — powstania listopadowego, byl,
W naszej ocenie, swoistym peanem na rzecz stuzby zotnierskiej i walki zbrojnej
0 niepodlegtos¢.

W tym kontekscie postawi¢ nalezy pytanie, o zrodla réznic w ocenie pol-
skiej irredenty pojawiajacych si¢ na kartach Galicji i Krakowa... oraz Zywota
Tadeusza Tyszkiewicza. Nie sg to roznice zasadnicze, ale przeciez istotne. Spro-
wadzaja si¢ — generalnie rzecz biorac — do tego, ze o ile w pierwszym z tych
dziet pochwata polskiego wysitku zbrojnego doby porozbiorowej byta dos¢ po-
wsciagliwa, czasem warunkowa i niepelna (nie obejmowata np. powstania kra-
kowskiego 1846 r.), to w drugim — bez poréwnania bardziej zdecydowana i jed-
noznaczna. Obie ksigzki opublikowane zostaly w jednym roku (1853), ale ich
geneza i charakter byly odmienne. Wyczuwana w Galicji i Krakowie... daleko
posunigta ostroznos¢ i pewna niekonsekwencja w ocenie walki zbrojnej o nie-
podleglos¢ uwarunkowana byla zapewne tym, Ze autor tej pracy musial si¢
w wickszym stopniu liczy¢ ze stanowiskiem Hotelu Lambert (jak pamigtamy,
pokryt on koszty zwigzane z przygotowaniem tej pracy i jej drukiem) niz wtedy,
kiedy pisal Zywot Tadeusza Tyszkiewicza. Sadzimy, ze w tym drugim przypadku,
dziatajgc juz na wilasng reke, W. Kalinka byt mniej skrepowany, mogt swobod-
niej wypowiada¢ si¢ na temat porozbiorowych dziejow Polski. Oba dzieta, roz-

% \W. Kalinka, Zywot Tadeusza Tyszkiewicza..., s. 336-337.
7 Tamze, s. 337.
2 por. W. Smolefiski, Stanowisko Waleriana Kalinki..., s. 344.
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patrywane tacznie, Swiadcza o tym, ze w okresie przejSciowym, obejmujacym
lata 1850-1853, W. Kalinka w swym pogladzie na dzieje porozbiorowe pozo-
stawat zasadniczo w zgodzie z dominujaca wowczas afirmacja czynu zbrojnego.
Pojawiajace sie w jego pracach, zwlaszcza w Galicji i Krakowie..., akcenty Kkry-
tyczne miescily si¢ w granicach refleksji historycznej romantykow, do ktorych
mlody W. Kalinka tez niewatpliwie nalezal. Inna sprawa, ze nasz historyk
w swych wypowiedziach na temat porozbiorowych dziejow Polski nie zawsze
byt konsekwentny: nie miat jeszcze wowczas w petni skrystalizowanych pogla-
dow historycznych. Oddalat si¢ stopniowo od swych pierwotnych wyobrazen,
ale catkowicie zerwac z nimi nie potrafil, a moze i nie chcial. Stanie si¢ to nie-
bawem, po zacie$nieniu zwigzkow ideowych z Hotelem Lambert.



IV. PUBLICYSTYKA DRUGIEJ] POLOWY LAT 50. -
PIERWSZE] POLOWY LAT 70.

Po opublikowaniu Galicji i Krakowa... oraz Zywota Tadeusza Tyszkiewicza
W. Kalinka zamierzal kontynuowaé¢ swoje prace nad historig porozbiorows.
Przyjat propozycje opracowania jej zarysu oraz dziejoéw emigracji polistopa-
dowej, zgloszong zapewne przez W. Zamoyskiego lub inng wplywowa osobe
z kregu Hotelu Lambert. Zaczat zbiera¢ zrodta odnoszace sie do tej tematyki,
m.in. pisma emigracyjne i ,,ustne” opowiadania (relacje), zachecal takze in-
nych do ich gromadzenia. Posunat si¢ nawet dalej — sporzadzat notatki doty-
czace wybranych zagadnien, przede wszystkim roli wielkiej emigracji polskiej
we Francji. Juz w 1852 r. zaczat oceniac ja ostrozniej, bardziej pows$ciagliwie
niz wczesniej. Zastanawiajac sie nad tym, dlaczego Kkraj patrzy teraz na emi-
gracje nieufnie, negatywnie ocenia jej stanowisko, W. Kalinka wyjasniat: , Na-
rody, jak ludzie — z jednej ostatecznosci wpadaja w druga. Po roku 1831, kiedy
najprzedniejsza krew Polski wyszta za kraj, nar6d w naczelnikach i uczestni-
kach powstania widziat swoich przywodcow, na nich zdat wylacznie ster og6l-
nej sprawy, ich kierunkowi poddat si¢ z zupelng woli swej abnegacja. Dzisiaj,
kiedy dwudziestoletni uptyw czasu i nowe dawniej nieistniejace prowincji
polskich interesy uczynity przewodnictwo tutaczy w sprawach tych niemozli-
we, kiedy nadto rozerwanie i nacisk interesOw prowincjonalnych rozczastko-
waly ster narodowej sprawy i kazda niemal prowincja na druga nie ogladajac
si¢, w domowych troskach utongta, dzisiaj prowincje polskie odrzucajg inter-
wencje emigracji bodaj czy nie tak nierozwaznie jak nierozwaznie bez granic
ja przyjmowaty poprzednio™.

Trudno odméwi¢ tu W. Kalince przenikliwo$ci spojrzenia na poruszone
przez niego zagadnienie. Drazac dalej ten temat, historyk zwracat uwage na to,
ze nie wszystko, co ofiarowata krajowi emigracja, byto dla niego korzystne.
,,Lecz cho¢by stosunki krajowe — pisat dalej — istnialy te same co w epoce 1831—
1846, to nardd w dzietach, ktore calej emigracji przypisuje, znajduje dostateczny
pow6d wspomnianego wstretu ku emigracji. Czym ona dala si¢ u nas pozna¢ do
1846 1 w 1848? Lekcewazeniem intereséw ogoélnych i indywidualnych, podko-
paniem tradycji narodowych, odarciem z imienia ludzi zastuzonych, ostabieniem
sity moralnej mieszkancoéw, a w koncu — eksploatacjg rzeczy publicznej na ko-

! Cyt. za: J. Mrowezyniski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 140.
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rzy$¢ wiasnej ambicji i podlejszych jeszcze celow. Emisariusze centralizacji
czynni i przedsigbiorczy, rozglaszajac jej potege, znajdowali fatwowiernych i byt
czas, ze malo kto w kraju przypuszczat, aby poza Towarzystwem Demokratycz-
nym co$ zywotnego w emigracji istniato”?.

Stowa te, wypowiedziane w liscie do jednej z czotowych postaci Hotelu
Lambert — Wiadystawa Zamoyskiego w listopadzie 1852 r. wskazuja nie tylko
na krytyczny stosunek mtodego historyka do obozu demokratycznego, wywie-
rajagcego — jego zdaniem — zly wplyw na kraj, ale takze na niezadowolenie
z matej aktywnosci bliskiego mu teraz obozu konserwatywnego, ktory — w
jego ocenie — nie znalazt sposobu, aby skuteczniej oddziatywaé na opinig kra-
jowa. Swoje uwagi na ten temat formutowat jednak W. Kalinka bardzo ostroz-
nie, aby nie dotkna¢ swego pracodawcy, tj. W. Zamoyskiego, ktoérego niedaw-
no zostat sekretarzem.

Plany opracowania dziejéw porozbiorowych, w tym historii emigracji poli-
stopadowej, nie zostaly jednak zrealizowane. W. Kalinka odstgpit od nich
w 1854 r., kiedy, porwany w wir wypadkow politycznych (najpierw, towarzyszac
generalowi W. Zamoyskiemu, przez pottora roku przebywal w Stambule i Buka-
reszcie, pozniej dziatat u jego boku w Londynie, nastepnie jako sekretarz agencji
paryskiej wyprawiat ludzi i ekwipunek do formujacego si¢ wojska polskiego na
Wschodzie), zawiesit na dluzszy czas wszelkie prace historyczne.

Powrét do pracy tworczej nastapit w 1856 r., kiedy po wielkim rozczarowa-
niu, jakim dla wielu Polakow byt konczacy wojne krymska kongres paryski,
W. Kalinka ponownie podjgl mysl opracowania dziejow emigracji polskiej we
Francji. Ale i tym razem nic z tego nie wyszto. Historyk zwigzat si¢ wowczas
z nieoficjalnym organem Hotelu Lambert — wydawanymi w Paryzu ,,Wiadomo-
$ciami Polskimi”. Formalnie byly one adresowane dla Zoinierzy polskich na
Wschodzie, faktycznie krag ich czytelnikow byl znacznie szerszy, obejmowat
roézne srodowiska emigracyjne, gldwnie zwigzane ideowo z Hotelem Lambert.
W latach 1857-1861 W. Kalinka i Julian Klaczko kierowali faktycznie tym pi-
smem i byli gtownymi jego publicystami.

W. Kalinka pisat w ,,Wiadomosciach Polskich” zwykle o sprawach aktual-
nych, ale rozwazajac je, cofal si¢ czesto w przesztosé, do czasow dawnej Rze-
czypospolitej i pierwszych dziesigcioleci epoki porozbiorowej. Jezeli chodzi
0 ten drugi watek — czasy porozbiorowe, to wypowiedzi W. Kalinki na ich temat
miaty charakter badz bardzo ogdlny, badz fragmentaryczny. Warto tez zauwazyc,
ze publicysta ,,Wiadomosci Polskich”, przywolujac rézne fakty z niedawnej
przesztosci, nie zawsze byl konsekwentny; niejednokrotnie tez os$wietlal je
i ocenial w zaleznosci od aktualnych potrzeb natury politycznej. Trudno go o to
wini¢, wystgpowal przeciez nie jako historyk, ale publicysta, dysponujacy dale-

2 .
Tamze.
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ko wigksza swoboda interpretacji i oceny wydarzen historycznych niz ich profe-
sjonalny badacz®.

Sprébujemy teraz, opierajac si¢ na publicystyce W. Kalinki, zrekonstruowac
jego poglady na epok¢ porozbiorowa prezentowane na tamach ,,Wiadomosci
Polskich” w latach 1857—-1861. Przed tym wszakze wypadnie poswigci¢ pare
zdan obliczu ideowemu tego pisma. Wilhelm Feldman podkreslat swego czasu,
ze W. Kalinka i J. Klaczko ,,mieli zawsze na oku interes ogolnonarodowy, za-
chowali patos patriotyczny, przesladowali oboje¢tnos¢ uczué, tepili abdykacje
z idei; na gruncie paryskim nie mogli si¢ oprze¢ pewnym wplywom demokra-
tycznym i wolnosciowym™. Wspétczesni badacze, m.in. Marcin Krél i Sebastian
Paczos, wigzg oblicze ideowe ,,Wiadomosci Polskich” z ,,posrednig drogg Czar-
toryskiego, ktora charakteryzowata si¢ utrzymywaniem wstrzemigzliwosci za-
rowno w stosunku do programu rewolucji spotecznych, jak i wobec koncepcji
rezygnacji z walki zbrojnej™®. A.J. Czartoryski, a z nim W. Kalinka i J. Klaczko,
wybrali droge prowadzaca do wzmocnienia sit narodu poprzez prace organiczng
i przebudowywanie jego Swiadomosci.

W licznych artykutach i notatkach publikowanych w ,,Wiadomos$ciach Pol-
skich” (wspoétautorem niektorych z nich byt J. Klaczko) W. Kalinka z cala moca
pietnowat antypolska polityke zaborcow, ukazywat jej bolesne konsekwencje.
W catej rozciaglosci podzielat opinie, Ze ,,nie masz dla narodu [...] wickszej nie-
doli, jak by¢ rzadzonym przez obcy nar6d”®.

Szczegolng uwage autor Galicji i Krakowa... poswiecat Rosji i jej polityce
w Krolestwie Polskim. Moskwa — wedtug W. Kalinki — to ,,najwigkszy i najnie-
bezpieczniejszy” wrog Polski’. Dazy ona nie tylko do utrzymania Polakéw
w podlegtosci. ,,Poty Moskale nie czuja si¢ bezpiecznymi, poki nam nie wydra
naszej istno$ci narodowej, naszego imienia [...]. Ich marzeniem, ideatem poli-
tycznym jest Polske, podobnie jak carstwo kazanskie i astrachanskie, zla¢
w jednos¢ z Rosja, a nie dozwoli¢ nam nigdy takich nawet korzysci, jakie przy-

znali Finlandczykom i Niemcom nadbattyckim™®.

% Por. J. Maternicki. Wieloksztaltnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historyeznej i bada-
niach historiograficznych, Warszawa 1990, rozdz. 1V: Historiografia a publicystyka historyczna,
s.48in.

* W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1864-1906, t. I, Krakéw 1907,
s. 117.

® S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 roku,
Krakow 2009, s. 84.

® W. Kalinka, Papiez i Polska [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. II, Krakow 1894, s. 121
(pierwodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1860).

" Tenze, Polska w roku 1860 [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. I, Krakow 1892, s. 429 (pier-
wodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1860). Wspotautorem artykutu byt J. Klaczko.

8 W. Kalinka, Listy o Rusi [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. I, s. 323. W. Kalinka zwracat
uwage na to, ze antypolska polityka rzadu rosyjskiego ma poparcie spoteczenstwa. Otdz, jego
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Pietnujac polityke rosyjska w Krolestwie Polskim, historyk podkreslat
szczegoblng role tej czgsci ziem polskich w zyciu narodu polskiego. Krolestwo
Polskie — twierdzit W. Kalinka — ma ,,w ogdlnej sprawie narodowej najwigksza
site i znaczenie™. Kontynuujac rozwazania na ten temat, historyk w 1859 . pi-
sat: ,Jesli kiedykolwiek mitosierdzie Boze zstapi na ziemi¢ nasza, jesli trybunat
sprawiedliwos$ci panstw europejskich sprawe jej przywola i rozsadzi, polskiego
panstwa bez tej czesci kraju, bez dawnej stolicy wyobrazi¢ sobie nie mozemy
i by¢ by nie mogto. Tam jest glowa, tam serce narodu”°,

W. Kalinka przypominat przy tym, ze ,,pod mieczem rosyjskim” ptynety
strumienie krwi polskiej” — od czaséw Katarzyny II do zgonu Mikotaja I'*. Nie
wierzyl, aby Aleksander I mogt by¢ ,,dobroczynca Polski”. Monarcha ten ,,sa-
mowtadny, poparty sitag nieokrzesanego narodu wiccej tez zdolny jest zadaé
krzywd i klesk, anizeli wy$wiadczy¢ dobrodziejstw”*2.

Wspominajac o negatywnych skutkach rzadéw rosyjskich w Krolestwie Pol-
skim, W. Kalinka ktadt m.in. nacisk na przesladowanie Ko$ciota, a takze demo-
ralizacje mtodziezy i ,klasy urzedniczej”. Bardzo surowo osadzit rowniez histo-
ryk polityke wynaradawiania mtodziezy i niszczenia polsko$ci na Rusi. Byty to
wszakze uwagi ogolne, odnoszace si¢ gtownie do wspodtczesnosci. Szerzej pro-
blematyka ta W. Kalinka si¢ nie zajmowat, nie omawiat jej tez w sposob syste-
matyczny.

Warto tu jeszcze odnotowaé, ze W. Kalinka w ostrych stowach potepiat tych
nielicznych Polakow, ktorzy zajmowali ugodowa postawe wobec Ros;ji i szukali
z nig zblizenia. W sposob jednoznaczny orzekal, ze ,kto w Warszawie objawia
sktonnos¢ do Moskwy, ten na siebie w opinii publicznej nicodwotalny feruje
wyrok, ze albo z Zydoéw pochodzi, albo do tajnej policji nalezy”. Ze zrozumia-
tych wzgledow wspolpracownik Hotelu Lambert pomijat fakt, ze swego czasu
i przywodca Hotelu Lambert byt bliskim wspotpracownikiem Aleksandra 1.

zdaniem, wszystkie klasy spoleczne, wszystkie nurty religijne i stronnictwa polityczne w Rosji,
réznigc si¢ migdzy soba, a nawet prowadzac ze sobg walke, zgodne sa jednak ,,w nienawisci ku
Polsce, ilekro¢ duch polski zagrazat ich przewadze politycznej w Europie” (W. Kalinka, Polityka
rosyjska w Polsce [w:] tegoz, Pisma pomnigjsze..., cz. I, s. 186, pierwodruk: ,,Wiadomosci Pol-
skie” 1858).

® W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. I,
S. 37-38 (pierwodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1859).

10 Tamze, s. 38.

1 Tamze, s. 39. Szczegblnie krytycznie wypowiadat sic W. Kalinka o Mikolaju 1. To, jego
zdaniem, ,,najzacigtszy wrdg naszej ojczyzny, najsrozszy tyran w historii nowozytne;j...” (tenze,
Listy o Rusi..., s. 309; por. takze: tenze, Polska pod trzema obcymi rzqgdami..., S. 4).

12 Tamze, s. 67. W. Kalinka niewiele znajdowal w éwczesnej polityce rosyjskiej momentow
jasniejszych, jednym z nich, jego zdaniem, byla zgoda na zatozenie Towarzystwa Rolniczego.
Przywigzywat do tego faktu duze znaczenie.

B W. Kalinka, Listy o Krélestwie [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. I, s. 260.



126 CZESC DRUGA. ROZDZIAL IV

W publicystyce W. Kalinki z lat 1857-1861 nie znalezliSmy zadnej wzmianki na
ten temat.

Stosunkowo mato uwagi poswiecal W. Kalinka polityce pruskiej. Kiedy pi-
sat o ziemiach polskich zajetych przez Prusy, na plan pierwszy wysuwat nie
dziatania witadz, ale aktywna postawe¢ spoleczenstwa, zmagajacego si¢ z niem-
czyzng.

Nieco szerzej wypowiedziat si¢ W. Kalinka na temat polityki wtadz au-
striackich w Galicji; ponownie osadzat ja bardzo surowo. Dzieje tej prowincji
w koncu XVIII i w pierwszej potowie XIX w. kreslit — podobnie jak w Galicji
i Krakowie... — w bardzo ciemnych barwach. Dowodzil, Zze lepiej juz byto
w Krolestwie Polskim (zwlaszcza do 1830 r.) i w Poznanskiem'. Tym razem
W. Kalinka przesungt wyraznie akcenty: mniej go interesowaly poczynania
wiladz, a bardziej — r6zne formy aktywnosci spoteczenstwa.

Zwrbcimy teraz uwage na to, jak W. Kalinka zapatrywat si¢ na niektore
wazniejsze momenty (wydarzenia i zjawiska) w naszych dziejach porozbio-
rowych.

O Legionach J.H. Dabrowskiego i Ksigstwie Warszawskim publicysta ,,Wia-
domosci Polskich” wypowiadat si¢ z duzym uznaniem. Przypominat, ze ,kilka
tysiecy zohnierza polskiego zebrato si¢ w Legionach, i to jedna z najpigkniej-
szych w nowych czasach dla nas karta”*®. W. Kalinka nie kwestionowat faktu, ze
przelano wowczas duzo krwi polskiej, ale zaraz dodawal, Ze stalo si¢ to ,,nie bez
korzysci dla nas”. ,,Swietne czyny rycerstwa polskiego we Wtoszech przywroci-
ly nam u obcych cze$é, ktorej nie mielismy, a ktorg do dzi§ zyjemy” — pisat™.
W latach 1806 i1 1807 wsparlismy Napoleona, a to przyniosto nam Ksiestwo
Warszawskie. W. Kalinka cenit t¢ namiastkg panstwowosci polskiej. Przypomi-
nal jej piecioletni byt ,,z korzy$ciami, jesli nie z istotg niepodlegtosci narodo-

wej™. Mielismy wowczas ,,rzad wlasny, a sprzymierzefica poteznego™®. W ten

sposob za ,,mate przystugi” Francja ,,hojnie nam odptacita™.

W. Kalinka akcentowat m.in. to, ze w 1809 r., , korzystajac ze zwycigstw
francuskich”, odparliémy armie¢ austriacka i odzyskaliSmy potowe zaboru
austriackiego. Przy tej okazji pochwalal postawe spoteczenstwa polskiego,
ktore ,,nie ogladajac si¢ na pomoc obcych”, we ,,wlasnej dzielnosci” szukato

ratunku®.

¥ Por. tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 7 i n.

S Tenze, Zale Polakéw na Zachéd [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. II, Krakow 1984, s. 82
(pierwodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1857).

18 Tamze.

Y Tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 39.

'8 Tenze, Nasze zadania i uchybienia [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. 11, s. 70.

¥ Tenze, Zale Polakéw na Zachéd..., s. 82.

D Tamze, s. 82-83.
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Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” wytykat wprawdzie Napoleonowi, ze
,»,cho¢ mogt, nie odbudowat Polski”, ale gtowna wing za ten stan rzeczy obarczat
teraz sam narod polski, ktory — w ocenie W. Kalinki — nie zmobilizowal wszyst-
kich swych sil, aby nalezycie wesprze¢ Napoleona i doprowadzi¢ do wskrzesze-
nia Polski. Jesli poréwnamy to stanowisko z pogladami historyka, zaprezento-
wanymi W Zywocie Tadeusza Tyszkiewicza, tatwo zauwazymy do$é znaczaca
roéznicg: w 1853 r. calg wing za to, ze w czasach napoleonskich nie doszto do
odbudowania Polski, W. Kalinka zrzucal na cesarza Francuzow. W 1857 r. glosit
juz poglad zgota odmienny. Twierdzit teraz, ze z ,,pierwszym posliznieniem Na-
poleona, jakby mgta za podmuchem wiatru, rozwiata si¢ nasza dzielno$¢”?,

Wedtug publicysty ,,Wiadomosci Polskich” po klesce Napoleona pod Mo-
skwa resztki armii polskiej, wzmocnione w 1813 r. ,,gotowanymi” podczas woj-
ny szeregami, mogly ,,zatrzymac si¢ w Ksigstwie, nad Bugiem, czy jak wowczas
projektowano — w Krakowskiem”. W. Kalinka przekonywal, ze ,,wojna Polakoéw
samych z Moskwa rozbitg i przed nami tak niesmiatg bytaby zwolnita Napoleona
od stanowczego w Niemczech nieprzyjaciela, bytaby mu zatrzymata Austri¢
w wiernosci i databy mu moze czas poszukaé odwetu i nam przyjé¢ na pomoc”?.
W ten sposob, zdawat si¢ sugerowaé¢ W. Kalinka, moglismy ocali¢ Napoleona,
a pozniej, przy jego pomocy, odbudowac¢ wiasne panstwo.

Konstrukcja myslowa W. Kalinki oparta byta na bardzo kruchych przestan-
kach. Nic nie wskazuje na to, aby w 1813 r. resztki armii Ksigstwa Warszawskiego
mogly zatrzymac wojska rosyjskie 1 uniemozliwi¢ im zwycieski pochdd na zachod.

W. Kalinka z duzym dystansem odnosit si¢ do decyzji ksigcia Jozefa Ponia-
towskiego, ktory podazajac za Napoleonem, poprowadzil wojska polskie pod
Lipsk. Kierowat nas tam — pisat z przekgsem W. Kalinka — ,, mniemany honor”.
Historyk wyrazat przy tym zal, ze w kraju nie zatrzymata nas ,,ani mito§¢ Ojczy-
zny, ani polityczny rozum”. W. Kalinka nie potepiat jednak tego kroku stanow-
czo, dostrzegal nawet jego pozytywne konsekwencje. ,,A jednak — konkludowat
— to honorowe, cho¢ nie do$¢ patriotyczne postgpienie rycerstwa polskiego, to
jego mestwo 1 te wysilenia, ktore przez szes¢ lat, nie caty wprawdzie kraj, lecz
Ksigstwo Warszawskie czynilo, sprawily, ze si¢ nami Europa cho¢ po trochu na
kongresie wiedenskim zajeta™?.

Dla W. Kalinki nie ulegato watpliwosci, ze bez Ksigstwa Warszawskiego
i catej epopei napoleonskiej nie byloby Krélestwa Polskiego. Polakom przyszto
jednak wtedy, po roku 1815, zy¢ w trudniejszych czasach. ,,W zeszlym wieku
i za czaséw napoleonskich — pisal — mozna dosy¢ bylo narod entuzjazmem roz-
pali¢, rzuci¢ go na wroga, i jedno lub dwuletnim wysileniem kraj od napasci

2 Tamze, s. 84.
22 Tamze.
2 Tamze, s. 85.
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zastoni¢; ale w polozeniu, ktére nam przygotowat traktat wiedenski, dzieto od-
budowania ojczyzny juz dtugiej, rozwaznej, wieloletniej tylko pracy mogto si¢
staé owocem™?,

W. Kalinka nie stwierdzat tego wprost, dawat jednak do zrozumienia, ze Po-
lacy tej doby w duzej mierze sprostali wymaganiom czasu. W rezultacie ,,za
Kroélestwa Kongresowego mogt nardd rosnac i zbroi¢ si¢ w te wszystkie srodki
i zasoby, ktorych przyszta jego niepodlegto$¢ wymagata; mogt bogaci¢ sig
W ludzi uzdolnionych pod wzglgdem administracyjnym, cywilnym, politycznym,
wojskowym, naukowym, technicznym, bez ktorych zadna samoistna spotecznos¢
obejs¢ si¢ nie moze; wowczas byla szkota publicznego zycia, byty kadry wiel-
kiego pafistwa”?,

W innym miejscu historyk-publicysta przypominatl, ze zarowno byt Ksig-
stwa Warszawskiego, jak tez ,trwanie Krolestwa Kongresowego z konstytucja,
z reprezentacjg krajowa, z osobnym rzadem, z wojskiem narodowym, z uniwer-
sytetem i szkolami czysto polskimi, z instytutem kredytowym i bankowym”,
a takze ,,dziewie¢ miesiecy samodzielnego zycia wsrod wysilen poswigcenia
i mestwa, wérdd bojow krwawych” (autor miat tu oczywiscie na mysli powstanie
listopadowe), wywarto przemozny wptyw na $wiadomos¢ narodu, pozostawito
W nim ,,zywa pamie¢ i glebokie $lady”. W rezultacie — kontynuowat swoje roz-
wazania W. Kalinka — nawet tak ,,m$ciwy wiladca”, jakim byt Mikotaj I, nie zdo-
tat ich zatrze¢ i ,,wyzu¢ Krolestwo z cech narodowosci”?®.

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze autor tych stow daleki byt w latach 1857—
1858 od potepienia polskiego wysitku zbrojnego doby napoleonskiej, cho¢ jed-
noczesnie — co nalezy podkreslic — wysoko oceniat takze to, czego dokonano
w Kroélestwie Polskim w latach 1815-1830 na polu administracji, gospodarki,
nauki czy oswiaty. Jedne i drugie dziatania uwazat — generalnie rzecz biorac — za
odpowiadajace Odwczesnym warunkom i owocne. Nie przeciwstawial jeszcze
pracy organicznej walce zbrojnej o niepodleglosé, raczej sktonny byt uznac, iz
oba te kierunki dziatania — w okreslonych warunkach — moga by¢ zasadne 1 wza-
jemnie si¢ uzupeiac.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, co W. Kalinka pisat o kongresie wiedenskim
1815 r. 1 jego znaczeniu dla Polakow. Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” przeciw-
stawial si¢ tym, ktorzy widzieli w postanowieniach kongresu nowy podziat ziem
polskich. Dla W. Kalinki bylo wazne przede wszystkim to, iz uznano wowczas
,,moralng jedno$¢” narodu polskiego. Wickszos¢ Polakow o tym szybko zapomnia-
ta, ale przeciez nie wszyscy. W. Kalinka przypominat, ze ,,w roku 1821 upomniat
si¢ u rzadu pruskiego w imieniu Krélestwa ksigze Lubecki o wolnos¢ zeglugi

2 Tenze, Nasze zadania i uchybienia..., s. 70-71.
% Tamze, s. 71.
% Tenze, Polska pod trzema obcymi rzgdami.., s. 39.
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i komunikacji krajowej, ktora osobny artykut wiedenskiego traktatu zastrzegt »dla
wszystkich czgsci Polski z roku 1772«; a gdy Prusy zado$¢uczynienia odmowity,
nie wahat si¢ ich przestrzec, ze odrzucajac przyjete zobowigzania, niwecza wiasng
reka i tytut swoich posiadtosci. W roku 1828, za pamietnego sejmowego sadu,
odwotat si¢ do tegoz traktatu senat Krolestwa, [ktory — J.M.] i krajowi, i $wiatu
pokazal, jak dalece ta miedzynarodowa umowa zadania i nadzieje Polakow, nawet
wobec rzadéw ciemig¢zskich, uprawnia. Sam wreszcie manifest sejmowy, ktory
doniost o wojnie rozpoczgte] z Mikotajem, usprawiedliwiatl ja przed urzedowa
Europa wielokrotnym przez Moskwe gwalceniem zareczen kongresu’™’.

Takze pozniej, po upadku powstania listopadowego, ,,Polacy na tulactwie
przypominali wcigz rzadom zachodnim ich wlasne gwarancje, w imie tych trak-
tatbw wywotywali w parlamentach nieustanne o Polske skargi”. W. Kalinka
twierdzil, Zze 1 dzi$ ,,rozbudzona pami¢¢ na kongresowe zobowigzania” ma istot-
ne znaczenie, bowiem ,,polskim ziem upominaniu si¢ niemato ceny i wagi doda-
je?. Historyk przekonywat, ze broniac praw polskich, warto si¢ odwotywaé do
traktatow wiedenskich takze dlatego, ,,ze ten rok 1815 nie jest dla nas celem, ale
srodkiem do celu, punktem wyjscia tylko z cie$ni obecnych stosunkow”?.

Warto zatrzymac si¢ przy tych slowach. Przebija z nich przekonanie, ze do
celu, do odbudowy Polski, mozna, a nawet trzeba zmierza¢ stopniowo, zdobywa-
jac najpierw — jak to byto 1815 r. — mozliwie szeroki zakres swobdd narodowych
i politycznych. W. Kalinka powotywat si¢ tu tez na przykiad ,,wloskiego odro-
dzenia” w latach 50. XIX w.

Ciekawe i godne odnotowania jest to, ze w artykutach z lat 1857-1861
W. Kalinka raczej rzadko wspominat o powstaniu listopadowym. W jednej
z cytowanych wyzej wypowiedzi zaznaczal — jak pamigtamy — ze byto to ,,dzie-
wig¢ miesiecy samodzielnego zycia wsrod wysilen poswigcenia i mestwa, wsrod
bojow krwawych”. Zdanie to mogloby $wiadczy¢, ze publicysta ,,Wiadomosci
Polskich” pochwalal w petni to powstanie. Tak jednak nie bylo. Nie potepiat go
jeszcze, to prawda, ale odnosit si¢ juz do niego z nieco wickszym dystansem niz
wczesniej, w 1853 r. Dostrzec to mozna m.in. w Krytycznej wypowiedzi W. Ka-
linki na temat postawy duchowienstwa polskiego w 1831 r. ,,Wsr6d wypadkow
roku 1831 — pisat — duchowienstwo [...] nie staralo si¢ nada¢ ruchowi éwcze-
snemu charakteru religijnego, u§wieci¢ go wptywem uczu¢ silng wiarg natchnio-
nych, lecz usitowato odznaczy¢ si¢ $wieckim patriotyzmem i rewolucyjnym
zapalem — i byli, niestety, tacy kaptani, ktérzy go pod koniec wojny do szatu
i wcieklosci posungwszy, bezecnej stynnosci nabyli”®.

2" Tenze, Polska w roku 1860..., s. 450.

28 Tamze, s. 459.

% Tamze, s. 460.

% Tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 49.
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Znacznie czeSciej i szerzej wypowiadat sie natomiast W. Kalinka na temat
skutkéw powstania listopadowego. Wskazywat m.in., ze likwidacji ,,instytucji
krajowych”, $wiadczacych o odrgbnosci Krolestwa Polskiego, a takze nasileniu
przesladowan i gwattow, towarzyszylo powszechne przygnebienie. Wiele osob,
niegdys$ znaczacych, wycofalo si¢ z zycia publicznego.

W. Kalinka ubolewat tez nad tym, ze cz¢$¢ mlodziezy pod wptywem emisa-
riuszy ,.,rzucita si¢ w spiski i tajemne sprzysigzenia. Jakoby to mtodociane szepty
i namowy przygotowa¢ mogly powstanie narodu ogolnie! Jakoby entuzjazm,
chocby najgoretszy, mogt zastapi¢ regularng armie, skarb i zapasy, bez ktorych
nie masz armii, polityczng i administracyjng organizacj¢ kraju, bez ktorej nie ma
mozno$ci prowadzenia wojny. Jakby to wreszcie jednym wybuchem, jednym
polyskiem rozgrzanego uczucia dalo si¢ naprawi¢ i sprostowaé, co przez lat tak
wiele wewnetrzna niemoca ku upadkowi chylito si¢ i w koncu runeto!”>".

Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” byt juz w tym czasie (1859) przekonany,
ze walka or¢zna o niepodleglos$¢ nie przyniesie pozadanych rezultatow dopoty,
dopoki nardd nie wyzbedzie si¢ tych wad i1 ztych natogow, ktére doprowadzity
go niegdys do upadku.

Omawiajac sytuacje w Krolestwie Polskim, W. Kalinka wskazywat na bole-
sne skutki dziatalno$ci emigracyjnych emisariuszy. Przypominal, ze mtodzi lu-
dzie, wciagnieci do spiskdw, konezyli zwykle na srogim §ledztwie i wigzieniu.

Publicysta ,,Wiadomos$ci Polskich” bardzo surowo osadzal funkcjonujacy
w Krolestwie Polskim po 1831 r. system szkolny. Wskazywat na jego negatywny
wplyw na mlodziez. Tej ostatniej wytykat lekkomysInosé¢, brak glebszych prze-
konafi, a nawet ,,przygasta do pewnego stopnia mito$é ojczyzny”*. Z nieukry-
wanym zalem pisat tez o ,,0zigbieniu ducha” wsrdd szlachty. Jednoczesnie wyra-
zat nadzieje, ze po cigzkich zawodach nastapi w Kroélestwie Polskim ,,zwrot ku
pracy wewngtrznej, ku powolnemu, a roztropnemu dzwiganiu si¢ o wlasnych
sitach”. W ten sposob, przybedzie nam, ,,da Bog, wigcej niz dotad hartu i rozwa-
gi, a przy tym glebsze i szersze pojmowanie i pelnienie obowigzkoéw obywatel-
skich™®,

W. Kalinka dostrzegal nawet zapowiedz korzystnych zmian w postawie spo-
teczenstwa Krolestwa Polskiego. Wypowiadajac si¢ na ten temat nieco szerzej
w 1860 r., cieszyl sie z tego, iz wykazuje ono coraz wigksza troske o rozwoj
wewnetrzny kraju i wyraza w ten sposob swoja dojrzato$é polityczna®. Pod tym
wzgledem Krolestwo Polskie ustepuje jedynie Wielkopolsce, ktora — jak dalej
zobaczymy — stanowita dlan niedo$cigly wzor wszelkich poczynan na polu pracy
organicznej.

3 Tamze, s. 41-42.

82 Tamze, s. 43.

3 Tamze, s. 46.

% por. tenze, Polska w roku 1860..., s. 437.
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Chwalac mieszkancow Krolestwa Polskiego za postepy w tej dziedzinie, pu-
blicysta ,,Wiadomosci Polskich” cieszyt si¢ z tego, ,,iz zdaja si¢ [oni — J.M.]
pojmowaé, ze migdzy bujaniem a petzaniem jest jeszcze $rodek, jedynie natural-
ny i godny $rodek — chodzenie prosto; i za pierwszy warunek dzwigania sprawy
ktadg zacno$é indywidualng i wspolng prace”®.

Stowa te najlepiej chyba oddaja przekonanie autora, w jakim kierunku — je-
go zdaniem — powinna pojs¢ polityka polska. ,,Bujanie” to oczywiscie nieprze-
myslane spiski i zle przygotowane powstania, ,,petzanie” to rezygnacja z aspira-
cji narodowych i calkowita uleglos¢ wobec zaborcow. Jedno i drugie W. Kalinka
odrzucat. Opowiadajac si¢ za trzecig droga, za dobrze pomyslang praca orga-
niczng, nie wyrzekal si¢ jednak catkowicie walki zbrojnej o niepodleglosc,
twierdzit jedynie, Ze ma ona sens i moze przynies¢ pozadane owoce tylko wtedy,
kiedy naréd si¢ wewnetrznie odrodzi, za§ owa walka bedzie dobrze przygotowa-
na i zorganizowana, a ponadto kiedy zostanie podjeta we wlasciwym czasie i —
co wigcej — Uzyska wsparcie z zewnatrz, ze strony ktorego$ z mocarstw europej-
skich®. W. Kalinka, jak si¢ wydaje, nigdy nie stracit wiary w to, ze taki moment
kiedy$ nastapi i Polska odzyska upragniong niepodlegtos$¢. Jednoczesnie wska-
zywal, ze droga do niej jest dtuga i najezona trudnos$ciami; aby ja pokonaé, na-
r6d musi wykazaé duzo hartu ducha, rozwagi i cierpliwosci.

Oceniajgc pozytywnie zmiany dokonujace si¢ w postawie spoteczenstwa
Krolestwa Polskiego na przetomie lat 50. i 60. XIX w., szczegdlnie duzo uwagi
poswiecal W. Kalinka dziatalnosci kierowanego przez Andrzeja Zamoyskiego
Towarzystwa Rolniczego. Upatrywal w nim budujacy przyktad ,,solidarnosci

% Tamze.

% Kierujac sie tymi przestankami, W. Kalinka w 1859 r. pigtnowal tych, ktérzy uwazali, 7e
,jedyna dla nas publiczng powinnos$cia, jedynym polem pracowania dla kraju jest: konspirowaé
i powstawaé; czy wojna, czy pokoéj, wciaz konspirowaé” (W. Kalinka, Plan konspiracji i kadréw
powstariczych [w:] tegoz, Pisma pomnigjsze..., cz. I, s. 92). Zwolennicy tego pogladu (W. Kalinka
postrzegat ich, jako ludzi nieodpowiedzialnych, szalenicow) nie mysla o tym, aby powstanie nale-
zycie przygotowac i wybra¢ wlasciwy moment na jego przeprowadzenie. Szydzac z ich sposobu
myslenia, publicysta ,,Wiadomosci Polskich” z ironig pisal: ,,Nie mamy administracji, wojska,
skarbu, broni i arsenatéw. Nie mamy, ale mie¢ bedziemy; dusza ro$nie, jak to si¢ wszystko, tatwo,
sktadnie i »predko, o predko! zaimprowizuje” (tamze, s. 93). WySmiewajac niewydarzone pomy-
sty jednego ze zwolennikéw irredenty, W. Kalinka podnosit, iz zupetnie nie bierze on pod uwage
mozliwosci niepowodzenia i katastrofalnych tego skutkdéw. Nie liczy si¢ z tym, ze po klesce, ,,po
kraju zgnebionym, opustoszalym, zniszczonym, pozoga i krwig zalanym, hasa¢ bedzie kozactwo,
unoszac na pikach ciala naszych dziatek, a z sobg nasz dobytek i czg$¢ naszych niewiast; ze kilku-
set najszlachetniejszych powiesza lub rozstrzelaja, ze kilka tysigcy zapedza na Kaukaz, za Ural,
zamkna w minach Nerczynska, w lochach Szpilbergu, w ciemnicach Munkaczu...” (tamze, s. 99).
W wyniku nieprzemys$lanych zrywow powstanczych mozemy straci¢ uzyskane weze$niej korzy-
$ci, m.in. ,resztki naszych instytucji, zaktadéw i zbioréw, o ktore si¢ zaczepia my$l polska i pol-
ska tradycja, p6jda znowu w rozproszenie; ze w szkotach juz ostatecznie i bez podziatu zapanuje
jezyk ciemiezcodw, systematyczna ciemnota i niemoralno$é...” (tamze, s. 100).
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obywatelskiego zycia”. Twierdzit tez, ze Towarzystwo Rolnicze jest ,,dZwignia
i zaszczytem” catego Krolestwa Polskiego®’. Przez krotki okres swojego istnie-
nia ,,Towarzystwo przysporzyto krajowi mocy i dzielno$ci”®. Przyczynilo si¢
nie tylko do podniesienia na wyzszy poziom gospodarki rolnej, ale takze — do
czego W. Kalinka przywiazywat szczego6lne znaczenie — podjeto prace zmierza-
jace oczynszowania chtopow. Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” wysoko cenit
réwniez inne prace Towarzystwa ,,okolo moralnego i materialnego dzwignienia
klasy wloscianskiej”.

Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” z satysfakcja stwierdzat, ze Polacy zabo-
ru rosyjskiego sa przywiazani do polskosci; ich zywe uczucia patriotyczne mu-
sza by¢ jednak maskowane, aby niepotrzebnie nie naraza¢ si¢ na represje ze
strony wladz rosyjskich.

Chwalgc w latach 1859-1861 obywateli Krolestwa Polskiego za rozsadek
I umiar, za skupienie si¢ na ,,pracy wewnetrznej”, W. Kalinka nie przewidziat
tego, ze niecbawem wzrost nastrojow patriotycznych i dazen niepodlegloscio-
wych Polakéw, brutalnie thumionych przez wtadze zaborcze, doprowadzi w Kré-
lestwie do nowego powstania. Sprawy poszly wiec w innym kierunku, niz tego
pragnat publicysta ,,Wiadomosci Polskich”. Kiedy jednak powstanie wybuchto,
W. Kalinka wraz z innymi dziataczami Hotelu Lambert z cata determinacja dzia-
fal na jego rzecz, m.in. jako sekretarz Gtownej Agencji Dyplomatycznej Rzadu
Narodowego w Paryzu, sekretarz misji dyplomatycznej ksigcia Konstantego
Czartoryskiego w Szwecji, a nastgpnie agent Rzadu Narodowego w tym kraju.
Byl tez najczynniejszym pracownikiem Gloéwnej Agencji Dyplomatycznej Pol-
skiej w Paryzu i jej kierownikiem w czasie nieobecnosci ksigecia Wiadystawa
Czartoryskiego™.

Jako publicysta ,,Wiadomosci Polskich” W. Kalinka sporo uwagi po§wigcat
takze dwom pozostalym zaborom: austriackiemu i pruskiemu. Rowniez i w tym
przypadku najbardziej interesowaly go sprawy aktualne, czasem jednak — anali-
zujac je — przywolywal ré6zne wydarzenia z przesztosci, z konca XVIII czy
pierwszych dziesigcioleci XIX w.

Jezeli chodzilo o porozbiorowe dzieje Galicji, to tu, ogolnie rzecz biorac,
W. Kalinka szed} najczesciej tropem mysli wyrazonych juz wczesniej w Galicji
i Krakowie pod panowaniem austriackim. Podtrzymat m.in. swoja krytyke ztud-
nych nadziei i nierozwaznych dziatan Polakow galicyjskich po 1831 r. ,,Rok 1831
— pisal — wstrzasnat duchem Galicji, obudzity si¢ uspione czucia, i w Galicji takze
Polska odzyta. Ale cho¢ sie serca ogrzaty, nie oswiecily umysty. Z wypadkow ow-

37 W. Kalinka, Polska w roku 1860..., s. 438.

% Tamze.

% Tamze, s. 438.

0 por. tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 53 i n.
* Por. J. Mrowcezyhski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 253 i n.
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czesnych wywiazaly si¢, zwlaszcza w mlodziezy, najdziwniejsze wyobrazenia
patriotyczne, polityczne, spoteczne. Powstat zamet dlugotrwaty™.

Jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy bylo powstanie krakowskie 1846 r.
W. Kalinka wspominat teraz o nim raczej rzadko; czgsciej date t¢ wiazat z ,,rze-
zig” szlachty galicyjskiej dokonang przez chtopow. Najczesciej jednak publicysta
»Wiadomosci Polskich”, piszac o ,,roku 1846, mial na mysli jedno i drugie, tzn.
traktowat tacznie oba te wydarzenia. ,,Rok 1846 byt — w ocenie W. Kalinki —
gwaltownym wybuchem $lepej nienawisci i zemsty™®. | Kleski roku 1846 byly
karg straszliwa, ale i silnym upomnieniem politycznym i moralnym; pokazaty
one, jaki jest ostateczny na naszej ziemi rezultat zasad rewolucji i socjalizmu’**,

Generalnie rzecz biorac, w ocenie wydarzen roku 1846, zar6wno powstania
krakowskiego, jak i rebelii chtopskiej, W. Kalinka podtrzymywatl w petni swoje
wczesniejsze opinie, wypowiedziane w Galicji i Krakowie... Nieco inaczej byto
w przypadku roku 1848. Ocena dazen wolnosciowych doby Wiosny Ludéw ule-
gla pewnemu zaostrzeniu. W swoich artykutach publikowanych w latach 1857—
1861 W. Kalinka wypowiadat si¢ o nich znacznie bardziej krytycznie niz wcze-
$niej, w 1853 r. Dla W. Kalinki rok 1848 ,byt pamigtny przez swoje wielkie
nadzieje 1 wigksze jeszcze zawody!” Wedtug publicysty ,,Wiadomosci Polskich”,
,»bez obliczenia wlasnych i nieprzyjacielskich zasobow, bez przelotnego chocby
o nich pomyslenia zakreslono sobie wowczas od razu koto jak najszersze, ktore
wszystkie, niezawodnie, obejmowato nasze zyczenia, lecz tym samym wielki
nam odejmowato $rodek do ich urzeczywistnienia. Wiasnymi sitami, albo raczej
wlasng bezradnoscia, chciata jedna Galicja dzwignaé¢ wtedy cato$é sprawy 0j-

W innym miejscu W. Kalinka wskazywat, ze ,,rok 1848 byl wybornym, cho¢
kosztownym nauczycielem, i przekonatl, jak niebezpiecznie jest daé si¢ towié
dzwiecznym stowom™. | Wypadki roku 1848 przyniosty rowniez wazna nauke,
ze sprawa nasza nie jest takze zwigzana z triumfem rewolucji w Europie” —
twierdzit historyk®’.

Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” nie mial watpliwosci co do tego, ze
w 1848 r. Polacy galicyjscy nie wykazali si¢ dojrzatoscia polityczna. Korzystajac
z niemocy rzadu, mogta wowczas Galicja uzyska¢ pewne koncesje. ,,Ale rok ten
przeszedt marnie na marzeniach, Galicji nie na pozytek, Polsce nie na pocieche.

Nastgpity po nim dtugie lata gorzkiego zwatpienia i grobowej ciszy”*®.

“2\W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 11.
4 Tamze, s. 4.

4 Tamze, s. 43.

** Tenze, Polska w roku 1860..., s. 451.

“ Tenze, Polska pod trzema obcymi rzgdami..., S. 11.

47 Tamze, s. 43.

“8 Tenze, Polska w roku 1860..., s. 451.
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Przytoczone wyzej wypowiedzi zdajg si¢ $wiadczy¢, iz W. Kalinka coraz
bardziej umacniat si¢ w przekonaniu o potrzebie realistycznej oceny sytuacii,
w jakiej wowczas si¢ znalazl nardd polski, i odtoZenia na dalsza przysztos¢ walki
o odbudowe panstwowosci polskie;j.

Bardzo interesujace sg z tego punktu widzenia uwagi historyka dotyczace
korzystnych, w jego ocenie, zmian, dokonujacych si¢ w Galicji po 1848 r.
»smutne wypadki roku 1846 znacznie w opinii, zwlaszcza starszych, zachwiaty
wiare w rewolucyjne $rodki; wreszcie obrot, jaki wzigty ruchy ludowe w roku
1848, do reszty wyleczyt szlachte z odbiegania rzeczywistosci. Od tego czasu
uczuto potrzebg pracy praktyczniejszej, a ze u nas z samej natury kraju ta refor-
ma moralna objawi¢ si¢ musiala naprzod w skrzgtniejszym niz dotad gospodar-
stwie rolniczym™®.

Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” ten kierunek zmian najwyrazniej po-
chwalal. Z satysfakcja tez odnotowywat korzystng ewolucje¢ w polityce rzadu
austriackiego, ktory przestat thumi¢ inicjatywy obywatelskie zmierzajace do
ozywienia gospodarczego prowincji. ,,Odtad — pisat W. Kalinka — coraz wiecej
si¢ budzil duch publiczny, coraz przemozniej dawata si¢ czu¢ koniecznos¢ sku-
pienia sit wewngtrznych, radzenia o sobie, obrania nie tylko systematycznego
dziatania, ale i systemu”®. Majac to na uwadze, z uznaniem wypowiadal sie
0 dziataniach ,,deputacji do Wiednia”, ktora w 1860 r., zamykajac dotychczaso-
wa epoke, ,,zakreslita program jawnej, legalnej, stopniowej polityki, rownie od-
powiedniej potrzebom, jak i oczekiwaniom zyczliwego nam Zachodu”. Wykaza-
ta tym samym — W jego ocenie — ,,zmyst polityczny".

Galicja ,,potrafita utrzymaé — pisat z uznaniem W. Kalinka — tak trudng har-
moni¢ mi¢dzy idealno$cig naszych zyczen a rzeczywisto$cig naszego potozenia”.
Nie puszczajac si¢ na ,,bezbrzezny ocean utudy, trzymata si¢ drogi przystepne;j
i jedynie do celu wiodacej”. Bylo to — w ocenie publicysty ,,Wiadomosci Pol-
skich” — postgpowanie ,,rozwazne”; przejaw ,,patriotycznej i politycznej dojrza-
tosci™®.

Cytowane wyzej wypowiedzi pochodza z roku 1860; juz wowczas W. Ka-
linka widziat potrzebe poprawnego utozenia stosunkéow Polakow z Wiedniem,
oczywiscie po to, aby uzyska¢ mozliwo$¢ jawnej, legalnej pracy dla dobra kraju
i jego mieszkancow™.

* Tenze, Listy o Krélestwie [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. I, Krakow 1892, s. 219 (pier-
wodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1857).

% Tenze, Polska w roku 1860..., s. 450.

! Tamze.

%2 Tamze, s. 450-452.

%3 Nawiazanie blizszych kontaktow, a nawet wspodtpracy z wladzami austriackimi W. Kalinka
uwazal za rzecz naturalng i korzystna. Podkreslat, ze sprzyja to rozwojowi wewnetrznemu Galicji,
m.in. ozywieniu gospodarki, rozwojowi o§wiaty itp.
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W innym artykule, napisanym nieco wczesniej, w 1859 r., W. Kalinka okre-
$lat zasady 1 warunki wspotpracy z czynnikami rzagdowymi panstw zaborczych:
,»W stosunkach z rzagdami kraju zachowujemy godno$¢, zacnos¢, bez nieuzytecz-
nego ich draznienia, ale tez bez godzenia sie i bratania z nimi”™*. Zastrzezenia te,
w naszej ocenie, zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym, iz lansowana przez W. Kalinke
w 1860 r. idea poprawnego utozenia stosunkéow z Wiedniem nie powinna by¢
utozsamiana z pozniejsza ideologia ugodows stanczykow, co najwyzej mozna
W niej upatrywac jedng z zalazkowych form tej ideologii.

Zwrocimy teraz uwage na to, co mial do powiedzenia W. Kalinka 0 poroz-
biorowych dziejach Wielkopolski (innymi ziemiami zaboru pruskiego na dobra
sprawe si¢ nie zajmowat). O tej czg$ci ziem polskich pisat on zawsze z duzym
uznaniem. Przypominatl m.in. jej patriotyczne zaangazowanie, najpierw w walce
0 utrzymanie niepodlegtosci, a pézniej — w czasach napoleoniskich — 0 jej odzy-
skanie. W 1794 r., kiedy nardd powstat, aby wywalczy¢ swoja ,,zupeing nieza-
lezno$¢”, Wielkopolanie ,,z szlachetnym poswieceniem za bron ujeli i na pewien
czas uratowali stolice”. W 1806 r. ,,z zapatem, ktory wieczng ich chlubg zostanie,
witajac pierwsi bohatera wieku, zaraz zbrojnymi otoczyli go hufcami i poszli
przy nim walczy¢ z nieprzyjaciétmi kraju”. Takze w 1831 r. ,.nie ostatni byli
Poznanczanie w gotowosci do ofiar [...]. Kto mogt — pisat dalej W. Kalinka —
przedzierat si¢ przez granice i wchodzit w szeregi zbrojne, lecz wracajac do sie-
bie po upadku powstania, musiat oplaca¢ swoje poswigcenie wigzieniem i czg-
$cig fortuny”. Te ,,czyny i ofiary — podkres$lat publicysta ,,Wiadomo$ci Polskich”
— godne sa i beda zawsze naszej czci i wdziecznego uznania”®.

W. Kalinka w ostrych stowach potgpial natomiast nasilenie ,,propagandy
demokratycznej” w zaborze pruskim po klesce powstania listopadowego. Z obu-
rzeniem pisat o tym, ze wowczas to ,,wydano w Wielkopolsce walke wszystkie-
mu, co bylo silg i tre$cig naszej narodowosci, co podawato $rodki i stato sie re-
kojmig naszego w przysztosci odzycia. Walke t¢ prowadzono zacigcie 1 gwal-
townie. Nadzieja bliskiego z wrogami boju opanowano serca mtodziezy, ktora
yjeta dzwiekiem brzmiagcych deklamacji, ol$niona blaskiem najdzikszych teorii
politycznych, stracita wszelki zmyst widzenia i shuchu na potrzeby i niebezpie-
czenstwa narodu”’.

Byli wprawdzie w Wielkopolsce ,,ludzie z jasnym i trzezwym pogladem,
ktorzy szukali odrodzenia politycznego, naprzéd w odrodzeniu sit moralnych
i materialnych kraju” (tacy jak Edward Raczynski czy Karol Marcinkowski), ale
ich ,,wywrocit [...] 1 zdruzgotat ped gwattownej powodzi, ktora jedng prowincje

% W. Kalinka, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 79.
5 Tamze, s. 21.

*® Tamze, s. 21, 22.

57 Tamze, s. 22.
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polska morzem lez, a drugg zala¢ miala morzem bratniej krwi*®. Nietrudno si¢
domysle¢, ze autor miat tu na mysli powstanie 1848 r. w Wielkopolsce 1 wyda-
rzenia 1846 r. w Galicji. W obu przypadkach wing za to, co si¢ stato, obarczat
agitatorow demokratycznych, wiodacych spoteczenstwo, zwlaszcza miodziez, na
manowce.

W opinii W. Kalinki Poznanskie ze wszystkich ziem polskich byto najbar-
dziej zblizone do Zachodu, ale jednoczesnie tez najbardziej narazone ,,na utrate
narodowych pierwiastkow”. Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” wskazywat, iz
Wielkopolanom grozit zalew niemczyzny. Jednoczesnie z najwyzszym uznaniem
wypowiadat si¢ o $rodkach zaradczych podejmowanych przez tamtejszych oby-
wateli i ich wysitkach na rzecz rozwoju wewnetrznego tej dzielnicy. Na czoto
wysuwal tu dziatalno$¢ K. Marcinkowskiego, ktory jako pierwszy ,,rzucit pod-
stawy pewnego tadu uszykowania si¢ prowincji i wznidst instytucje, bedace
dzisiaj niejako warowniami polsko$ci”®. W. Kalinka wymienial tu m.in. zawia-
zane w 1841 r. Towarzystwo Naukowej Pomocy, ktore ,,w przerzedzone i scho-
rzale obywatelstwa szeregi nowe zaniosto sity, ktore i im dodaty czerstwosci
i nasze bogactwo intelektualne zwiekszyly i zywiot polski wprowadzity tam,
gdzie dotad tylko Niemcy panowali wytacznie”®".

Duza wage przywigzywat rowniez W. Kalinka do utworzonego w tym sa-
mym roku (z inicjatywy K. Marcinkowskiego) Bazaru, ,,ogniska wytacznie pol-
skiego handlu i przemystu w Poznanskiem”®. W ,,zroénietym” z nim Koétku To-
warzyskim publicysta upatrywal ,takze wyraziciela i str6za opinii publicznej”.
Nie pominat rowniez W. Kalinka dziatajacego od 1857 r. Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego; podkreslat, ze ,,przyczynito si¢ [ono — J.M.] istotnie do
odnowienia i ozywienia ruchu umystowego” w Wielkopolsce®. Jednym z prze-
jawow odrodzenia wewngtrznego Wielkopolski byto tez, w jego opinii, ,,0bu-
dzenie” si¢ i rozwdj ,,ruchu” religijnego w tej prowingji.

Zdaniem W. Kalinki Polacy w Poznanskiem potrafili wykorzysta¢ wigksza
swobode w dziataniu przyznang im w latach 40. XIX w. przez wladze pruskie.
Otworzyly si¢ mozliwos$ci ,,udziatu w sprawach publicznych” i w ,,reprezentacji
krajowej”. Zasadniczego znaczenia nabrata jednak sprawa utrzymania ziemi
w rekach polskich. To kwestia ,,zycia lub $mierci narodowosci polskiej w Po-
znanskiem” — orzekat historyk®. W zwiazku z tym z duzym uznaniem wypowia-

%8 Tamze.

% Tenze, Zycie publiczne w Wielkopolsce [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. I, s. 405 (pier-
wodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1860).

80 Tamze, s. 406.

8! Tamze.

62 Tamze, s. 407.

% Tamze, s. 408, 410.

® Tenze, Polska pod trzema obcymi rzgdami..., s. 26-27.
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dat si¢ W. Kalinka o rozkwicie w Wielkopolsce ,,udoskonalonego rolnictwa”.
Zwiedzajac Poznanskie — pisal — ,,widzi si¢, ze i ziemia polska moze zakwitnaé¢
nie tylko szczodrobliwos$cig natury, ale takze przemystem, porzadkiem i praco-
witoéciag rak polskich”®. Dla W. Kalinki nie ulegato watpliwosci, ze pod
wzgledem ,,zamozno$ci, oswiaty i moralnosci ludowej Poznanskie przescigngto
bez watpienia inne kraje polskie. Jest w tym zashuga — podkreslat — oswieconego
i 0 pomy$lno$¢ klas nizszych dbatego rzadu pruskiego, lecz jest wicksza jeszcze
gorliwego duchowienstwa i obywateli”®.

W. Kalinka wysoko oceniat postawe Wielkopolan, wrecz stawial ja za wzor
dla mieszkancéw innych dzielnic Polski. Podkreslat ich ofiarnos¢, dojrzatosé
polityczna, a takze ,,solidarno$¢ uczuc¢”. Zaznaczat tez, ze w Wielkopolsce ,,przy
wzorowym duchowienstwie zgoda z wo$cianami [jest — J.M.] zupetna™®’.

Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” nie byl oczywiscie calkowicie bezkry-
tyczny wobec Wielkopolan®, ale uznawat ich dokonania na polu pracy we-
wnetrznej, organicznej, za zupelie wyjatkowe, nieporownywalne z osiagnig-
ciami innych dzielnic Polski w tej dziedzinie. ,,Ze wszystkich ziem naszej ojczy-
zny — pisat — Wielkie Ksigstwo Poznanskie najwiecej bez watpienia dowodzi
tych cnot obywatelskich i1 politycznych przedmiotow [powinno chyba byc¢:
przymiotow — J.M.], ktére narod z upadku dzwigaja i do samoistnego przygoto-
wujg go bytu”®.

DIla W. Kalinki byto pewne, ze walka Wielkopolan o utrzymanie polskiego
stanu posiadania, 0 rozw0j wewnetrzny tej czesci ziem polskich trwac bedzie
dhugo. Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” nie miat ztudzen co do polityki pru-
skiej. Wskazywal, ze wladze pruskie przestrzegaja wprawdzie prawa, ale zara-
zem stosujg rozne srodki, aby ograniczy¢ dzialalno$¢ instytucji polskich, prze-
sladujg Koscidt katolicki, a w szkotach starajg si¢ wynarodowi¢ mlodziez pol-
ska’. W Ksiestwie Poznanskim dola mieszkanca polskiego jako cztowieka,
jako obywatela swobodniejsza i bezpieczniejsza jest nizli w Galicji i Krolestwie;
jako Polaka — najtrudniejsza, najnieznosniejsza” — twierdzit W. Kalinka'.

% Tamze, s. 27. W. Kalinke cieszyt ,,widok starannych i wygodnych, a czgsto nawet zbytko-
wych zabudowan gospodarskich, doméw i patacow mieszkalnych”. Takze stan ludu wiejskiego —
pisal dalej W. Kalinka — ,,niemalg przyniost pocieche”. Podkreslat jego religijnos¢, umiejetnosé
czytania i pisania, schludno$¢ odziezy (tamze).

% Tamze, s. 27-28.

87 Tenze, Zycie publiczne w Wielkopolsce..., s. 411.

% Dostrzegal m.in. utrzymywanie sie wéréd nich ,,naszych wad narodowych”, takich jak
,,marnotrawstwo 1 wystawno$¢”. Narzekal tez na zarozumiato$¢ Wielkopolan, ktora wszakze
tlumaczyt oddziatywaniem niemieckiego systemu szkolnego (W. Kalinka, Polska pod trzema
obcymi rzgdami..., s. 29 n.).

% Tenze, Polska w roku 1860..., s. 442.

™ por. tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., s. 34.

n Tamze, s. 37.
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Majac to na uwadze, publicysta ,,Wiadomosci Polskich” chwalil Polakow
z Poznanskiego za wyciszenie walki stronnictw i przyjecie jednego kierunku
dziatania, tj. obrony polskich interesow narodowych’®. Podkreslat przy tym, ze
Poznaniacy potrafig dziata¢ zbiorowo i konsekwentnie zdgza¢ do zamierzonego
celu. Nic wigc dziwnego, ze prowincja poznanska ,w rzedzie ziem polskich
pierwsze zajmuje miejsce”"”.

Znamienne s3 tez rady na przysztosc¢, jakich udzielat W. Kalinka mieszkan-
com Wielkopolski. ,,Nie ciggtym i drobiazgowym draznieniem siebie i wladzy —
pisat — lecz ta potegg moralng, mestwem cywilnym — w potrzebie godny was
opdr, gdzie nalezy, stawiajcie. Zniemczenie dalsze ziemi polskiej — praca, osz-
czednoscia, umiarkowaniem zadz waszych wstrzymujcie. Kazdy posiadacz ziemi
w Poznanskiem z wilasnej winy wlasno$¢ swg utracajacy czesciowe matkoboj-
stwo popetnia”™,

Konczac swoj przeglad aktualnego (1860) stanu ziem polskich ,,pod trzema
obcymi rzgdami”, W. Kalinka jednoznacznie opowiadat si¢ za skupieniem uwagi
Spoteczenstwa polskiego na pracy wewngtrznej, wzmacniajacej materialne i du-
chowe sity narodu. Podkreslat przy tym, ze zastugujace na poparcie, a nawet
i nagladowanie starania ,,0koto podniesienia bytu materialnego” kraju i pojedyn-
czych ludzi nie mogg by¢ celem samym w sobie; zamoznos¢ — zdaniem W. Ka-
linki — nalezy traktowac ,,jako $rodek [...] zapewniajacy niezalezno$¢ osobista
i utatwiajacy mozno$é fozenia ofiar””. Te ostatnie — jak si¢ mozna domysle¢ —
miaty utatwiaé realizacje celow waznych dla narodu jako catoSci i poszczegol-
nych jego czesci zyjacych w roznych zaborach. Dla W. Kalinki bylo oczywiste,
ze ,,rozsadna, wytrwata, a zbiorowa praca” nad pomnazaniem zasobow material-
nych ziem polskich powinna by¢ potaczona z ,,silnym uczuciem odrgbnosci na-
rodowej”’®. Publicysta ,,Wiadomosci Polskich” rozumiat tez potrzebe racjonal-
nego utozenia stosunkoéw z rzadami panstw zaborczych, ale i w tym przypadku
uwazal, iz nie moze to prowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ wlasnych aspiracji naro-
dowych.

Swoja koncepcje pracy organicznej uzasadniat W. Kalinka m.in. w artyku-
le O konspiracjach i dziataniu jawnym, napisanym wspoélnie z J. Klaczka,
a opublikowanym w ,,Wiadomosciach Polskich” w 1859 r. ,,Ludzie pracy or-
ganicznej — twierdzil — moga tylko powtorzy¢ stowa margrabiego Azeglio:
,»Wyzej nad wolno$¢, wyzej nawet nad niepodlegto$¢ narody, chcace pozostaé
cywilizowanymi, ceni¢ powinny sprawiedliwo$¢, porzadek i moralnos¢”. Dalej

"2 Por. tenze, Polska w roku 1860..., s. 443-444.

£ Tamze, s. 449.

™ Tenze, Polska pod trzema obcymi rzqdami..., . 37.
£ Tamze, s. 79.

& Tamze, s. 70.
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W. Kalinka pisat: ,,Aby spraw¢ narodu posung¢, nie dosy¢ jest widzie¢ sam
tylko cel: trzeba przede wszystkim patrze¢ na potozenie obecne, trzeba z da-
nych wychodzac stosunkow, ulepszac je stopniowo, w miar¢ jak biezace wy-
padki przynies¢ moga utatwienie. Aby nardod przyszedt do jakiejs sity, nie do-
sy¢ jeden w nim tylko rozwija¢ element, jedng tylko przypomina¢ mu potrze-
be¢; zadnego interesu nie godzi si¢ zaniedbywac, bo dopiero ich zbiér tworzy
polityczng budowe [...]. Powiemy w koncu: nikt trwale i szeroko nie moze
budowac, kto nie buduje jawnie. Narody podbite nie maja dekretow [powinno
chyba by¢: sekretow — J.M.] stanu, ich najgtebsze mysli, najglgbsze dazenia
znane s3 nieprzyjacielowi. Rzad nieprzyjazny moze wszystkiemu przeszkadzac,
wszelka prace zbiorowa rozproszy¢, wszelkiemu rezultatowi zapobiec, najwaz-
niejszej przeciez korzysci wydrze¢ nam nie potrafi, bo ta nie lezy w owocach
pracy, ale w zaprawionych robotnikach. Dobre instytucje nawet po swoim
upadku zostawiaja ziarno na przysztosé”"”.

Tylko w ten sposob, dziatajac jawnie, z mozolem, mozemy ,,odkupic¢” swoje
dawne winy, a takze ,,gromadzi¢ $rodki moralne i materialne do przyszlej budo-
wy panstwa”".

W publicystyce W. Kalinki pojawiaty si¢ w latach 1857—1861 takze inne
watki, odnoszace si¢ do naszych dziejow porozbiorowych, ale nie odgrywaty
znaczniejszej roli. Napomykajac o réznych sprawach gospodarczych, kosciel-
nych czy Kulturalnych, W. Kalinka najczesciej nie wychodzit poza obserwacje
i opinie formutowane we wcze$niejszych pracach. O tym, co byto nowe i zastu-
giwatlo na uwage, wspomnieliSmy wyzej, omawiajac stanowisko W. Kalinki
w kwestiach politycznych i po czgsci takze spotecznych.

Oceniajac ogolnie poglady W. Kalinki na nasze dzieje porozbiorowe prezen-
towane na tamach ,,Wiadomosci Polskich” w latach 1857-1861, mozna stwier-
dzi¢, iz w okresie tym nasilit on swoja krytyke spiskow i powstan narodowych,
natomiast stal si¢ goracym oredownikiem pracy wewnetrznej (organicznej),
wzmacniajgcej potencjat materialny i moralny narodu, ulatwiajacej przetrwanie
trudnych czasow niewoli, a jednoczes$nie przygotowujacej nardod do odzyskania
w przysztosci wlasnego panstwa. Chcemy tu jednak podkresli¢, ze zaostrzona
krytyka spiskow i powstan narodowych nie oznaczata bynajmniej totalnej nega-
cji walki zbrojnej o niepodlegtos¢. Publicysta ,,Wiadomos$ci Polskich” nie wy-
rzekatl si¢ jej catkowicie, raz na zawsze; wskazywat tylko, ze musi by¢ odpo-
wiednio przygotowana, podjeta w odpowiednim czasie, przy zapewnionym
wsparciu przynajmniej jednego z mocarstw europejskich.

T Cyt. za: M. Kr6l, Przedmowa [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej kon-
serwatystow krakowskich, oprac. M. Krol, Warszawa 1985, s. 18.

® W. Kalinka, O wydawnictwie materialow historycznych [w:] tegoz, Pisma pomniejsze,
cz. I, Krakow 1894, s. 173 (pierwodruk: ,,Wiadomosci Polskie” 1857).
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W. Kalinka byt trzezwym realista nie tylko w ocenie naszych dziejow
w XVIII w., lecz takze pozniej, w epoce porozbiorowej. Realizm ten starat si¢
zaszczepi¢ swoim rodakom, ale — jak wiadomo — w niewielkim stopniu mu si¢ to
przed 1863 r. udawato. Mozna nawet powiedzie¢, ze na tym polu ponidst porazke:
nie zdotal (podobnie jak caty jego obdz polityczny) zapobiec wybuchowi powsta-
nia styczniowego. Byl mu przeciwny, ale przeciez — jak wiemy — kiedy podjeto
walke, gleboko zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ dyplomatyczna na jego rzecz.

Po klgsce powstania styczniowego W. Kalinka posungt si¢ jeszcze dalej
w krytyce irredentyzmu polskiego, spiskow i powstan, a jeszcze bardziej umoc-
nit w przekonaniu o doniostosci pracy organiczne;j.

Mozna si¢ bylo spodziewaé, ze wspotpracownik Hotelu Lambert podejmie
po 1864 r. powazne studia nad okresem porozbiorowym. Latem 1865 r. W. Ka-
linka zabral si¢ za przygotowanie do druku korespondencji zmartego w 1861 r.
ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Nie wytrwal dlugo w tym zamiarze.
Niewielkie efekty przyniosta tez praca nad dziejami Kosciota katolickiego
w Polsce w XIX w. Pdzniej myslat o opracowaniu biografii zmarlego w 1868 r.
generata Wiladystawa Zamoyskiego, ale i tym razem dos$¢ szybko z tego zrezy-
gnowat”.

Wydawalo si¢, ze do systematycznych zrodlowych badan nad czasami po-
rozbiorowymi skloni W. Kalinke oferta opracowania biografii ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego®. Do zawarcia formalnej umowy w tej sprawie doszto
1 stycznia 1866 r. W dokumencie tym, podpisanym przez W. Kalinke i Wiady-
stawa Czartoryskiego, historyk zobowigzal si¢ do napisania do konca 1868 r.
dwutomowej biografii ksigcia Adama J. Czartoryskiego. Miala by¢ ona uzupet-
niona jedno- lub dwutomowym wydawnictwem dokumentéw odnoszacych si¢
do zycia i dziatalno$ci tworcy i przywodcy Hotelu Lambert.

Wiadomo, ze W. Kalinka energicznie zabrat si¢ do tej pracy, korzystajac
z materiatow zroédlowych znajdujacych si¢ na miejscu, w Paryzu, m.in. w zbio-
rach Hotelu Lambert.

Zgodnie z umowa dzieto mialo objaé cale zycie ksigcia Adama J. Czartory-
skiego, W. Kalinka skoncentrowat si¢ jednak na ,,wypadkach dawniejszych”, na
sytuacji politycznej Rzeczypospolitej w schytkowych dziesiecioleciach jej istnie-
nia. Chcial w ten sposdb pozna¢ warunki polityczne, w jakich ksigze¢ Adam ,,cho-
wal sie i dojrzewal”™™. Jak wiadomo, kiedy dokonywat sie trzeci rozbior Polski,
ksiaze Adam mial zaledwie 25 lat 1 niewielki bagaz doswiadczen w dziatalnosci
publicznej. Zastanawia wigc, dlaczego W. Kalinka, pracujac nad jego biografia, tak

™ por. J. Mrowezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 284 i n.

8 Blizsze szczegbly na ten temat w pracach: J. Mréwezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 288
in.;J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 46 i n.

8 por. J. Mrowezynhski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 289.
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duza wage przywiazywal do czasow Stanistawa Augusta, a nawet zajmowal si¢
poczatkami panowania tego wtadcy, cho¢ wowczas ksiecia Adama nie byto jeszcze
na $wiecie (urodzit si¢ 14 stycznia 1770 r.)? Zapewne poczatkowo historyk rze-
czywiscie myslat o napisaniu pelnej biografii ksigcia Adama, szybko jednak po-
traktowal to zamoéwienie jako pewnego rodzaju pretekst do napisania dzieta
0 schytkowych dziesigcioleciach dawnej Rzeczypospolitej. Znaczacy wpltyw na te
decyzje moglo mie¢ sprowadzenie z Petersburga do Paryza nieznanych dotad do-
kumentow Stanistawa Augusta, zakupionych przez W. Czartoryskiego. Ich publi-
kacja miat si¢ zaja¢ wiasnie W. Kalinka. Wedhug J. Mroéwczynskiego ,,miat to by¢
tom wstepny, kreslacy tlo dla whasciwej biografii” ksiecia Adama®. Owej ,,wiasci-
wej biografii” A.J. Czartoryskiego W. Kalinka nigdy nie napisal, stworzyl nato-
miast dzieto, ktore nie speliato wprawdzie oczekiwan rodziny Czartoryskich®, ale
zajeto poczesne miejsce w polskiej historiografii dziejow nowozytnych. Byly to
Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta (1868).

Dzieto to ma zwiazek z tematem naszych rozwazan o tyle, ze w nim to wia-
$nie W. Kalinka rozwinal w pelni swoja teori¢ o wadach charakteru narodowego
Polakow, ktore niegdys, w XVIII w., doprowadzity panstwo do upadku, a teraz,
w XIX w., zagrazajg bytowi narodu.

Krytykujac mysl historyczng doby romantyzmu, W. Kalinka podnosit, iz
umacniata ona btedne przekonanie, ze ,,poniewaz nardd byt i jest silny i do pet-
nosci zycia politycznego juz gotoéw, poniewaz jak przed upadkiem Rzpltej, tak
i pozniej w kazdym powstaniu dawal niezaprzeczone dowody swej dojrzatosci,
mocy i wytrwania, poniewaz jedynie niedolgstwem Iub zdradg kilku ludzi za-
trzymany zostat w niewoli: nic przeto nie przeszkadza, aby zerwat si¢ na nowa
probe odzyskania swej niepodleglosci od chwili, gdy znajdzie si¢ czlowiek
prawdziwie wyzszy, zdolny nim kierowac, zdolny korzysta¢ z jego entuzjazmu.
Ktoryz mtodzieniec, zaczynajacy konspiracje 1 przygotowujacy powstanie, nie
sadzi si¢ by¢ takim wilasnie dla narodu m¢zem przeznaczenia? [...]. I tak, gdy
ciaggle brzmiaty tozsame pochwaly, ciagle tozsame powtarzaliSmy btedy i zanim
znikty §lady jednego spustoszenia, juz nowe na przyszio$¢ zasiewaliSmy bu-
rze!”®. W rezultacie ,,0d lat stu spotyka [nas — J.M.] wciaz polityczny niedobor
i cze$¢ ojcowskiej spuscizny z kazdym tracimy powstaniem”. Przyczyna jest
prosta: nie potrafimy krytycznie spojrze¢ na przeszios¢ narodows. Zdaniem
W. Kalinki ,,tylko szczere w sobie samym rozpatrzenie si¢ moze nas ostrzec sku-
tecznie i, co najpilniejsze, nowym stratom zapobiezy. Tylko prawda od ztudzen

8 Tamze.

8 O konflikcie W. Kalinki z Czartoryskimi, wywolanym hiperkrytyczna ocena stanu poli-
tycznego Polski w dobie stanistawowskiej, a takze nie zawsze przychylnymi opiniami o éwczesnej
dziatalnoéci Czartoryskich, pisali m.in. J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich..., s. 46 i n.; J. Mrow-
czynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 289 i n.

8 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. 1, Krakéw 1891, s. 11-12.
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nas uchroni i od rozczarowania; ona jedna da sil¢ potrzebng do walki z nieprzy-
jacielem i silniejsza od niego pokusa”®.

Swdj poglad na ten temat W. Kalinka jeszcze szerzej rozwinat w broszurze
Przegrana Francji i przysztosé Europy, wydanej w Krakowie w 1871 r. Wycho-
dzac z zatozenia, Ze po przegranej przez Francj¢ wojnie z Prusami, wytworzyt si¢
w Europie ,,najnieprzyjazniejszy” uktad dla polskich interesow, historyk nawoty-
wal do reorientacji polityki polskiej. Podawal w watpliwo$¢ niepodwazalny do-
tychczas dogmat, Ze jej celem jest i powinno by¢ odbudowanie Polski. Wyrazat
przekonanie, ,,ze$my jeszcze [do tego — J.M.] nie gotowi”. Wcigz — zdaniem histo-
ryka — ,,zyja” te same przyczyny, ,ktore w zesztym stuleciu rozstroily nas
i powality na ziemie¢”. ,,Jest postep, to prawda, w poréwnaniu z wiekiem zeszlym;
poprawiamy sig¢, a raczej Bog nas poprawia czgsto mimo nas; ale nie mamy jeszcze
w sobie koniecznych warunkéw do utworzenia panstwa rzadnego i krzepkiego™®.

Opinie te byty dla wielu trudne do przyjecia, dla niektorych wprost szokuja-
ce. W. Kalinka formutowat je bez ostonek, zamierzajac w ten sposoéb poruszy¢
umysty wspotczesnych i sktoni¢ ich do krytycznej refleksji nie tylko nad prze-
sztoscia, ale 1 terazniejszoscia.

Prowokujac czytelnikow, W. Kalinka dowodzil, Ze jest ,,co$ pilniejszego dla
nas niz pozby¢ si¢ niewoli, a tym jest — pozby¢ si¢ wad narodowych i nierozu-
mu, i jest co$ naglejszego do pozyskania niz wolno$¢, a tym jest — cnoty i nauke
pozyska¢”. Dopdki si¢ nie poprawimy, nie pozbedziemy owych ,,wad narodo-
wych” i ,,nierozumu”, odzyskanie niepodlegtosci bedzie dla nas ,,owocem zaw-
czesnym™®’. Wiasciwym kierunkiem polityki polskiej w nowej sytuacji powinna
by¢ ,,praca wewnetrzna”. W. Kalinka podkreslat, Ze jest ona ,,obecnie dla Pola-
kow zadaniem jedynie i wytacznie patriotycznym”®.

Wychodzac z tych zatozen, historyk bardzo krytycznie oceniat polskie po-
wstania narodowe. ,,Przed rokiem 1831, przed rokiem 1846 lub 1863 kto z roz-
sadnych nie przewidywat klegsk, ktore na nardd sprowadzi powstanie? A gdzie sg
glowy, ktore ostrzegly, lub jesli byly, kto je popart?”®. Historyk sugerowat, ze
o6wczesnym przywodcom brakowato odwagi, aby przeciwstawié sig ,,niewoli
ulicznej”, a wigc powszechnym nastrojom zagrzewajacym do podjecia walki
zbrojnej z Rosja. Wedtug W. Kalinki ,,bez zasad i bez wiary nar6d musi koniecz-

8 Tamze, s. 12

% Tenze, Przegrana Francji i przyszlos¢ Europy [w:] tegoz, Pisma pomniejsze..., cz. 1, s. 287.

¥ Tamze, s. 288.

8 Tamze. W. Kalinka odrzucat zaréwno dziatalno$é konspiracyjna, jak i ,klanianie si¢ chwilo-
wym zwycigzcom”. Jednoczesnie dowodzit, ze cho¢ troska o gospodarke jest bardzo wazna, to jednak
,ha pierwszym... miejscu prac organicznych stoi Kosciotl katolicki”. Narzekat na powierzchownosé
uczu¢ religijnych Polakéw. W tym kontekscie wypowiadat opinig, ze ,,Ojczyzna pochlania u nas
wszystko, co jest najlepszego, Bogu oddajemy to tylko, o co nie dbamy” (tamze, s. 292).

8 W. Kalinka, Przegrana Francji i przyszlos¢ Europy..., s. 288.
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nie zmieni¢ si¢ w thum bez odwagi i bez charakteru, zdolny tylko zmienia¢ tyra-
na, z niewoli carskiej przechodzi¢ pod niewolg uliczng, wolnosci niegodzien, bo
do niej niedojrzaty”®.

Cytowany tekst zamyka okres formowania si¢ pogladow W. Kalinki na dzieje
porozbiorowe. Generalnie rzecz biorac, opieraly si¢ one na czterech filarach.

Pierwszym z nich bylo narastajagce w $wiadomosci historyka-publicysty
przeswiadczenie o szkodliwo$ci spiskow i powstan narodowych. Ich krytyka
dotyczyta zrazu powstania krakowskiego 1846 r., p6zniej objeta zrywy wolno-
Sciowe 1848 r., w koncu powstanie listopadowe i styczniowe.

Drugim filarem kreslonego przez W. Kalinke obrazu dziejéw porozbiorowych
byta apologia ,,pracy wewnetrznej”, czyli organicznej. Podobnie jak A.J. Czartory-
ski szczegdlng wage przywigzywat W. Kalinka do sukcesow Wielkopolski w tej
dziedzinie, ale cenil rowniez to, co na polu pracy organicznej robiono w Kroéle-
stwie Polskim i Galicji.

Trzecim filarem byto zakwestionowanie niepodwazalnego dotad dogmatu, iz
gléwnym celem polityki polskiej jest odzyskanie wlasnego panstwa — za waz-
niejsze, a przynajmniej pilniejsze uznawat teraz (1871) W. Kalinka odrodzenie
moralne narodu, w tym poglegbienie jego zycia religijnego.

Czwartym filarem bylo przekonanie o potrzebie wyciszenia napig¢ w sto-
sunkach z rzagdami panstw zaborczych i tam, gdzie to mozliwe — podjecia z nimi
wspolnej pracy dla dobra obywateli.

Warto tez raz jeszcze podkresli¢, ze W. Kalinka nie wyrzekt si¢ ideatow nie-
podlegtosciowych. Byt wszakze przekonany, ze odbudowa panstwa polskiego
jest celem odlegltym, dalekosieznym, do realizacji ktorego zdaza¢ nalezy stop-
niowo, etapami, wzmacniajac sity materialne i duchowe narodu oraz uzyskujac
dla niego coraz lepsze warunki egzystencji w ramach istniejacych struktur pan-
stwowych.

Cytowane w niniejszym rozdziale teksty publicystyczne W. Kalinki nie mia-
ly, rzecz jasna, znaczenia naukowego. W omawianym tu okresie (1854-1874)
autor Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta nie opublikowat (poza recen-
zjami) zadnej liczacej si¢ pracy naukowej poswigconej dziejom porozbiorowym.
Byt to wszakze okres, w ktoérym historyk — jak juz wczesniej powiedziano —
wypracowat wlasng, w duzej mierze oryginalng wizj¢ dziejow porozbiorowych.
Z czasem znalazta ona wyraz i rozwinigcie w dwoch obszernych pracach histo-
rycznych: studium Krolestwo Kongresowe i zwigzki tajne (wyd. po$miertnie
w 1895 r.) i monografii Jenerat Dezydery Chiapowski (1885).

% Tamze, s. 249.
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Wymieniona w tytule rozdzialu praca® byta niewatpliwie jednym z najwick-
szych osiagni¢¢ tworczych W. Kalinki w zakresie historii porozbiorowej. Pod
wzgledem informacyjnym ustepuje ona wprawdzie dzietu Galicja i Krakow pod
panowaniem austriackim, ma jednak nad nim przewage, gdy chodzi o sposéb
analizy wydarzen i zjawisk politycznych, a takze umiej¢tnosc¢ ich syntetycznego
przedstawienia. Warstwa refleksyjna Krolestwa Kongresowego... jest bez porow-
nania bardziej rozbudowana, niz to bylo w przypadku Galicji i Krakowa...
Przedstawiajgc rzecz najkrocej, a wiec w pewnym uproszczeniu, mozna — jak
sadzimy — powiedzie¢, ze Galicja i Krakow... to dzieto jeszcze mlodziencze,
imponujace przede wszystkim erudycja, bogactwem pracowicie nagromadzo-
nych faktow, natomiast Krolestwo Kongresowe... to owoc dojrzalego namystu,
krytyczna, poglebiona refleksja nad trudnymi i powiklanymi losami narodu
w dobie porozbiorowej.

Studium to ma interesujacg histori¢. Zrodzito si¢ — jak to przed laty ustalit
J. Mrowezynski — z potrzeb natury dydaktycznej?. Ot6z pod koniec 1874 lub
na poczatku 1875 r. nauczycielka historii w zaktadzie niepokalanek w Jaztow-
cu — siostra Emilia Cyfrowiczowna, zwrécita sie do W. Kalinki z prosbg, aby
ten zachcial poprawi¢ i uzupeli¢ napisany przez nig zarys historii Polski,
przeznaczony dla mtodziezy. W lutym 1875 r. historyk uznatl, Ze ,,najgorzej
W jej manuskrypcie wypadta epoka porozbiorowa”, dlatego postanowil sam
opracowac¢ ten okres. Zajmowat si¢ tym wiosng i latem 1875 r. Rychto okazato
sie, ze to, co napisat W. Kalinka, jest ,,zbyt trudne” i zupelnie nie nadaje si¢
dla uczniow. Ujawnily si¢ tez réznice w pogladach na epoke porozbiorowa
miedzy nim a uczuciowo nastrojong siostra Emilig. W tej sytuacji W. Kalinka
zdecydowat si¢ dalej pracowa¢ nad swoim tekstem z zamiarem ogloszenia go
w formie osobnego artykutu ,,dla publicznosci” (czytelnikéw dorostych).
W listopadzie 1875 r. zakonczyt prace nad dwiema pierwszymi cze$ciami stu-
dium, doprowadzajac wyklad do upadku powstania listopadowego, w styczniu
roku nastgpnego opracowat czes¢ trzecia i czwarta (okres miedzypowstaniowy,
powstanie styczniowe, represje popowstaniowe oraz uwagi ogoélne, podsumo-
wujace cato$¢ rozwazan).

! Por. tenze, Krélestwo Kongresowe i zwiqgzki tajne, ,,Przeglad Polski” 1895, z. IV (kwiet-
niowy), s. 1-44; z. V (majowy), s. 295-337; z. VI (czerwcowy), s. 557-587.
2 por. J. Mréwczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 416, 448 i n.
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Rzecz si¢ rozrosta do ok. 10 arkuszy autorskich. Jej publikacja w ,,Przegladzie
Polskim” natrafila jednak na niespodziewang dla autora 1 — jak si¢ pézniej okazato —
trudng do przezwycigzenia przeszkodg. Jeszcze przed ukonczeniem catosci, w grud-
niu 1875 r., przetozony zgromadzenia zmartwychwstancow Piotr Semenenko pole-
cit W. Kalince (nalezacemu do zakonu od 1868 r.), aby tekst swej pracy przestat do
oceny asystentowi generalnemu zgromadzenia Julianowi Felinskiemu®. Tak si¢ tez
stato. Okazalo si¢ jednak, Ze ten ostatni miat wiele zastrzezen do tego, Co napisat
W. Kalinka®. Wywiazata sie na ten temat dtuzsza korespondencja pomiedzy cenzo-
rem a autorem. Historyk gotow byt wnies¢ do swego tekstu pewne poprawki, ale
stanowczo nie godzil si¢ na gruntowne przerobienie pracy i rezygnacje z wlasnych
przekonan. W koncu zwrocit si¢ do przetozonego zgromadzenia z prosba, aby ten
rozstrzygnat spor i podjat ostateczng decyzje¢. Nie mogac si¢ jej doczekac, nie majac
zgody zgromadzenia na opublikowanie tego studium, W. Kalinka musiat w koncu
z tego zamiaru zrezygnowaé. Rekopis jego pracy przelezat blisko dwadziescia lat
w archiwum zgromadzenia w Rzymie; dopiero w 1895 r. studium W. Kalinki mogto
ukaza¢ si¢ drukiem. Opublikowano je, tak jak pierwotnie planowano, w ,,Przegla-
dzie Polskim” w trzech kolejnych numerach periodyku.

Jedna z charakterystycznych cech tego opracowania byto skoncentrowanie si¢
autora na sprawach politycznych; innymi dziedzinami zycia Krolestwa Polskiego
na dobrg sprawe si¢ nie zajmowat (jezeli juz o nich czasem napomykat, to wylacz-
nie w kontekscie omawianych zagadnien politycznych). W. Kalinka nadat przy tym
swej pracy charakter typowo problemowy®; nie relacjonowat biegu zdarzen, nie
opisywat ich, nawet nie starat si¢ uwzgledni¢ wszystkich znanych juz wowczas
faktow, calg natomiast uwage skupial na wybranych — jego zdaniem najbardziej
znaczacych — wydarzeniach 1 zjawiskach politycznych, przesadzajacych o losie
narodu polskiego w epoce porozbiorowej. Najwigcej miejsca poswiecit okresowi
zamykajagcemu si¢ w latach 1815-1832, ale uwzglednit rowniez — w sposob bar-
dziej skrotowy — czasy pruskie, Ksiestwo Warszawskie, a pozniej okres miedzy-
powstaniowy, powstanie 1863—1864 r. i pozniejsze represje.

% Piotr Semenenko znat zapewne — chociazby w ogolnych zarysach — tres¢ studium W. Ka-
linki; obawial si¢, ze jego praca moze by¢ uznana za program polityczny zgromadzenia. Por.
J. Mréwcezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 449.

* J. Felinski zarzucat W. Kalince, ze jego praca nie daje pelnego obrazu stosunkéw w Polsce,
pomija m.in. sprawy Kos$ciota katolickiego. Miat tez uwagi do planu studium. Najwicksze zastrze-
zenia dotyczyly jednak btednych, zdaniem cenzora, zapatrywan W. Kalinki na epoke. Jednym
z punktow spornych byta sprawa legalnosci wladzy rzadu rosyjskiego w Polsce. J. Felinski kwe-
stionowat zdanie W. Kalinki, ze do roku 1832 byla to wtadza prawowita. Duze roznice zdan za-
znaczyly si¢ takze w sprawie przyczyn upadku Polski i genezy spiskdw w epoce porozbiorowe;.
Por. J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 449-450.

5 W jakiej$ mierze $wiadcza o tym takze tytuly poszczegolnych rozdziatow: 1. Aleksander,
krol polski; 11. Konstytucyjne rzqdy Mikolaja; 111. Przyczyny upadku powstania 1831 r.; IV. Repre-
sje — Spiski — Zamknigcie.
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W momencie, w ktorym Krolestwo Kongresowe... powstawato, dorobek hi-
storiografii polskiej w badaniach nad epoka porozbiorowa wciaz byt jeszcze
skromny, niemniej przeciez bogatszy niz wtedy, kiedy W. Kalinka pisat swe dzie-
to Galicja i Krakow pod panowaniem austriackim. Teraz, w latach 70. XIX w.,
mogt juz wykorzysta¢ m.in. dwa bogate w faktografic kompendia; jedno napisat
niewatpliwie obcy ma ideowo epigon szkoly lelewelowskiej Henryk Schmitt®,
drugie — zwiazany niegdy$ z Hotelem Lambert Teodor Morawski’. Wydaje sie,
ze W. Kalinka rzeczywiscie spozytkowat obie te prace, cho¢ w tekscie powoty-
wat si¢ tylko na ustalenia i opinie T. Morawskiego. Jezeli chodzi o podstawe
zrodtowa Krolestwa Kongresowego..., 10 — sadzac po przypisach i nielicznych
wzmiankach w tek$cie — nie byta ona specjalnie imponujaca; wykorzystat jednak
autor publikowane akty prawne, innego rodzaju dokumenty oficjalne, broszury
wspolczesne, wspomnienia i pamietniki (niektore jeszcze niepublikowane) oraz
— jak mozna przypuszcza¢ — prasg. W. Kalinka w swych rozwazaniach obracat
si¢ z reguty w sferze faktow znanych, opisywanych nieraz bardzo szczegdtowo
w ksiagzkach F. Skarbka czy T. Morawskiego; wartos$¢ jego dzieta polegata wigc
nie tyle na przysporzeniu historiografii polskiej nowych faktow (takich byto
niewiele), ile na nakresleniu nowej, w duzej mierze oryginalnej, wizji naszych
dziejow porozbiorowych. Zaznaczmy od razu, ze proponowane w Krolestwie
Kongresowym... interpretacje i oceny wydarzen i zjawisk historycznych byty
czesto kontrowersyjne i zapewnie nieprzypadkowo budzily niepokoj generata
zmartwychwstancow i innych czlonkéw tego zgromadzenia. ,,MyS$la przewodnia
tej pracy — pisat J. Mrowczynski — miato by¢ uzycie przez Opatrznos¢ Boza cara
Aleksandra 1 ,jako narzedzia, aby nam (Polakom) da¢ mozno$¢ stopniowego
odradzania si¢ i dorabiania calej ojczyzny, ale spiski przez karbonaryzm na ziemi
polskiej zaszczepione wywrécity Krolestwo, wywotaty, a potem rozstroity po-
wstanie, a nastepnie coraz bardziej podkopywaty nardd juz nie tylko politycznie,

ale moralnie™®.

® Por. H. Schmitt, Dzieje porozbiorowe Polski (1795-1832), Lwow 1868. Byt to czwarty tom
wydanych przez historyka Dziejow Polski XVIII i XIX w. O Dziejach porozbiorowych... H. Schmit-
ta W. Kalinka wypowiadat si¢ bardzo krytycznie. W liscie do B. Zaleskiego z 16 marca 1869 r.
orzekl, ze to, co napisat H. Schmitt w tej ksiazce, to ,,teoria podpalania”. Oceniat tez t¢ prace jako
,niedorzeczng”. Por. A.F. Grabski, Historiografia i polityka, Warszawa 1979, s. 82.

" Por. T. Morawski, Dzieje narodu polskiego w krétkosci zebrane, t. VI: Polska pod obcym pa-
nowaniem, Poznan 1872. W. Kalinka cenil t¢ pracg, podzielat tez wiele pogladéw autora na epoke
porozbiorowa. Warto przy sposobno$ci zauwazy¢, ze takze pozniejsi badacze podkreslali walory
naukowe tego opracowania, ktore w opinii S. Kieniewicza zachowato warto$¢ ,,do czasu opracowan
Szymona Askenazego z poczatku XX w.”. Por. S. Kieniewicz, Morawski Teodor (1797-1879), poli-
tyk liberalny, ostatni minister spraw zagranicznych powstania listopadowego, historyk [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XXI, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 750.

8 J. Mréwezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 448. Cytowane przez J. Mroéwczyhskiego stowa
W. Kalinki pochodza z jego listu do J. Felinskiego z 20 listopada 1875 r.
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Cytowane wyzej stowa nie uwzgledniaja moze w pelni wszystkich intencji
autora Krolestwa Kongresowego..., dobrze oddajg wszakze to, co bylo dla nie-
go najistotniejsze. Byla to nie tylko oryginalna wizja losoéw narodu polskiego,
w szczego6lnosci ziem Polski centralnej, po 1795 r., lecz takze, a moze nawet
przede wszystkim — historyczne uzasadnienie okre$lonego programu politycz-
nego, bliskiego pogladom stanczykow, ale przeciez — jak dalej zobaczymy —
bynajmniej z nim nieidentycznego.

Punktem wyjs$cia historycznych rozwazan W. Kalinki byla sytuacja ziem
polskich zaboru pruskiego w latach 1795-1806. Autor Krdlestwa Kongreso-
wego... powtorzyl, a nawet zaostrzyl swoje wczesniejsze oceny dotyczace pa-
nowania pruskiego na tych ziemiach. Wedtlug niego ,,wywarto [ono] na nasz
narod wplyw najzgubniejszy. Rzad postawil sobie za cel wytepi¢ narodowosé
polska i do niego dazyt powolnym, ale pewnym krokiem™’.

Skutki tej dziatalno$ci byty fatalne. Szerzylo si¢ zepsucie moralne. ,,Ni-
gdy, rzec mozna, ani dawniej, ani pdézniej, w najbolesniejszych ktoresmy prze-
zyli probach, nie grozito narodowi tak wielkie niebezpieczenstwo — oceniat
W. Kalinka — jak w tych wtasnie latach panowania pruskiego, kiedy naczelna
klasa narodu, niewystawiona bynajmniej na otwarte przesladowanie, owszem,
spokojnie, wygodnie, a nawet wesoto spuszczata sie w $miertelng przepasé” ™.

Przebudzenie przynidst dopiero rok 1806, gtéwnie za sprawg Napoleona,
ktory potrzebujac pomocy Polakow, odwotat si¢ do ich patriotyzmu. Cesarz
Francuzoéw si¢ nie zawiddt — ,,znalazlo si¢ to uczucie w kraju, zywe, ptomien-
ne, porywajace wszystkich; a ta jedna cnota, ktora jeszcze w szlachcie pozo-
stata, w jednej chwili podniosta caly narod; szlachtg, drobnych mieszczan
i lud”*. ,,W ciagu kilku miesiecy — pisat dalej W. Kalinka — staneto do boju
30 000 dzielnych polskich Zolnierzy, nie liczac znacznych pomocy i utatwien,
ktorych ten kraj dostarczyt armii francuskiej. Nardd dat wiecej, nizli Francuzi
mogli si¢ spodziewac, i to postawito Napoleona w konieczno$ci zrobienia czego$
dla niego™?. W ten sposéb powstato Ksigstwo Warszawskie®®.

Autor Krélestwa Kongresowego... mial pelng §wiadomos¢, ze nie zaspokaja-
fo ono w petni aspiracji Polakow, pisat nawet, iz byta to ,.kombinacja sztuczna,

® W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne, ,,Przeglad Polski” 1895, s. 1 (dla osz-
czednosci miejsca rezygnujemy z podawania numerdéw poszczegdlnych zeszytéw ,,Przegladu
Polskiego”, wymienili$my je w przyp. 1). Jednym ze $rodkow stuzacych ,,wytepieniu narodowos$ci
polskiej” byta, zdaniem W. Kalinki, ,,demoralizacja szlachty”. Miasta zostaty przepetione Zyda-
mi, Polacy za§ odsunieci od wszelkich stanowisk. Z pewng przesada historyk twierdzit tez, ze
W zaborze pruskim ,,wychowania publicznego prawie juz nie bylo” (tamze, s. 2).

10 Tamze, s. 3.

1 Tamze.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 4.



148 CZESC DRUGA. ROZDZIAL V

watla, na zadnym glebszym planie nieoparta, pozbawiona mozliwosci utrzyma-
nia si¢ o wlasnych sitach, wymuszona po prostu na Napoleonie”, niemniej moc-
no akcentowal ,nieocenione ustugi”, jakie Ksigstwo oddalo Polakom. Decyzja
Napoleona ,,0d razu zniweczyta niecne plany pruskie, uratowala t¢ czes¢ ziemi
polskiej od niechybnej zatraty, podniosta spoteczenstwo, i nie tylko tych ziem,
ale catemu narodowi data nowe hasto do zycia”.

Wyjasniajac blizej t¢ mysl, W. Kalinka pisat: ,,Powiedzmy — Napoleon nie
myslat nigdy o sprawie polskiej naprawde, tak dobrze w roku 1807, jak w 1809,
jak wreszcie w roku 1812, kiedy jej tylko jako postrach na Rosje¢ uzywat; po-
wiedzmy — nigdy dla Polakéw nie zrobit nic wiecej nad to, do czego byt zmu-
szony, zawsze gotow odstapi¢ sprawy polskiej, kiedy mogt przez to przeprowa-
dzi¢ inng kombinacje; a jednak wbrew swej woli i mimo swej wiedzy — byt on
moralnym wskrzesicielem Polski. On przywrodcit Polakom ducha Zotnierskiego
i chwata wojenna, ktorej powstanie kosciuszkowskie nie miato czasu przypo-
mnie¢, otoczyt ich na nowo w oczach $wiata calego; on wywotat w nich ofiar-
no$¢ dla ojczyzny w stopniu od dawna niewidzianym i m¢stwo w cierpieniach,
ktore znosili z dziwna pogoda, ufni, Ze ta droga dojda do celu swych zyczen™™.

Jesli porownamy te zdania z wczesniejszymi opiniami W. Kalinki na ten te-
mat, dojdziemy do wniosku, ze w latach 1875—1876 znacznie mocniej podnosit
on walory Ksigstwa Warszawskiego niz wczesniej, w latach 50. XIX w.

Rzecz ciekawa, zastugujaca na uwage, iz W. Kalinka, oddajac czes¢ mestwu
Polakow doby napoleonskiej, odnoszac si¢ z szacunkiem do ich Zohierskich
dokonan, zwracat jednoczesnie uwage na niedostatki ich zmystu politycznego.
Ot6z — jego zdaniem — nie umieli oni ,,my$le¢ samoistnie, kombinowa¢ spokoj-
nie i z wypadkow roztropnie korzysta¢”. Nie byliSmy ,,narodem politycznym”.
Spoteczefistwo weiaz jeszcze bylo ,,sprozniaczone, zdemoralizowane i rozbite™",
Wedtug W. Kalinki ,,co mogto wyda¢ samo uczucie patriotyczne, to tez podow-
czas w wysokiem stopniu wydato; ale do czego trzeba byto rozumu, do$wiad-
czenia, sfornosci, narodowej karnos$ci i podniesionego nastroju moralnego, tego
nam catkowicie zabraklo”. Autor Krolestwa Kongresowego... miat za zte 6wcze-
snym Polakom, ze nie mieli swej woli i §lepo ufali Napoleonowi. ,,Zaden czto-
wiek od wiekoéw nie wywarl na Polakow takiego wplywu jak Napoleon i zaden
takiej, rzec trzeba, batwochwalczej czci od nas nie doznawal*®.

Z dalszych rozwazan W. Kalinki wynika, Ze cytowane wyzej stowa odnosit
on gltownie do postawy Polakow w latach 1814-1815 r. Autor Krolestwa Kon-
gresowego... zdawat si¢ sugerowac, ze lepiej byloby, gdyby Polacy w tym czasie

1 Takze w tym przypadku, piszac o epoce napoleonskiej, autor opart sie gléwnie na dziele
F. Skarbka, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, \Warszawa 1860.

15 Tamze, s. 4, 5.

16 Tamze, s. 5.
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nie trzymali si¢ kurczowo Napoleona, ale dziatali w sposob bardziej samodziel-
ny, wiazac si¢ np. z Aleksandrem I. Mysl ta nie zostata jednak przez W. Kalinke
wypowiedziana wprost, jedynie w sposob posredni.

Bohaterska walka Polakow w czasach napoleonskich, budzaca podziw $wia-
ta, nie pozostata bez wptywu na dalsze ich losy. W. Kalinka ponownie podkre-
slat'’, iz wywarta ona wrazenie na zwycigzcach Napoleona zebranych na kon-
gresie wiedenskim; przypomniata im ,,Zzywo nieszczescia i krzywdy narodu™®,

Nic by to jednak nie pomogto, gdyby nie przychylna Polakom postawa
Aleksandra I. Wedtug W. Kalinki mocarstwa zachodnie ,,odzywaty si¢ zyczli-
wie dla Polski i ch¢tnie zgodzityby sie na jej odbudowanie, gdyby to wielkich
nie wymagato wyrzeczen”. Nie chciaty jednak podejmowaé wojny z Rosja,
,»Z panstwem, ktorego nie mogt pokona¢ Napoleon”. W zwigzku z tym gotowe
byly nawet zgodzi¢ si¢ na wymazanie wszelkich $ladow egzystencji narodu
polskiego. Jezeli to nie nastgpito w 1815 r., to bylo to zastuga Aleksandra I.
W. Kalinka z wielkim uznaniem wypowiadal si¢ o jego polityce; wczesniej
oceniat ja jako ,,obludna™®, teraz — jako szczera i nadzwyczaj zyczliwg wobec
Polakéw. Otoz — wedtug historyka — ,,oswobodziwszy cesarstwo z najazdu
francuskiego, oglosit [on — J.M.] amnesti¢ dla wszystkich Polakéw, poddanych
rosyjskich, ktérzy przeciwko niemu razem z Napoleonem bron podniesli. Po
zajeciu Ksigstwa Warszawskiego ustanowil w nim zarzad tymczasowy ztozony
z dwoch Rosjan, a czterech Polakow, ktory odznaczat si¢ wielkg dla nowych
poddanych taskawo0scia”.

W. Kalinka przypominat dalej, ze ,kiedy Paryz zostal przez sprzymierzo-
nych zajety, cesarz zgromadzit okoto siebie resztki wojska polskiego, uznat
w pochlebnych wyrazach jego wierno$¢ dla Napoleona i polecit je odprowadzié
do Polski z zachowaniem mundurow, choragwi i znakow zaszczytnych. Z roz-
nych stron Europy wracato do Polski okoto 20 000 rycerstwa, wiozac z sobg
wydobyte z nurtéw Elstery drogie szczatki ksigcia Jozefa, tego Swietnego wzoru
polskiego zotnierza, ktory jak cate zycie stuzyt najwierniej ojczyznie, tak jeszcze
i $miercig swoja rzucit na nig blask niezrownany”?.

Wspominajac te i inne oznaki ,,zyczliwosci rosyjskiego monarchy” dla Po-
lakow, W. Kalinka zauwazal, ze cho¢ ,,u§mierzaty [one — J.M.] bez watpienia
boles¢ narodowa”, to jednak nie dawaly jeszcze ,rekojmi jego prawdziwych
wzgledem Polski zamiarow”. Prébujac je odstonié, historyk cofal si¢ do pierw-
szych lat XIX w. Przypominat, ze w 1803 r., kiedy ,,sprawa polska zdawata si¢
by¢ na zawsze pogrzebana”, Aleksander powierzyt ksigciu Adamowi J. Czartory-

Y por. s. 127 i n. niniejszego opracowania.

8 W. Kalinka, Krdlestwo Kongresowe..., s. 6.

19 por. s. 119 niniejszego opracowania (przyp. 21).
20\W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 7.
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skiemu ,;reorganizacj¢” wychowania publicznego na Litwie i Rusi ,,w duchu
polskim”. W. Kalinka sktanial si¢ do pogladu, ze mozna w tym upatrywac ja-
kich$ szerszych zamiaréw mlodego cesarza. Dalej, stawiajac jakby kropke nad
»17, pisat: ,,Badz co badz, jak z trzech zaborcow Aleksander byt jedynym, co
W swoim panstwie co§ zrobit dla Polski, tak i na kongresie wiedenskim byt
sprawy polskiej jedynym obronca, chociaz interesownym”?. Myslat o odbudo-
wie Polski, rzecz jasna, podporzadkowanej Rosji?’. W. Kalinki to jednak nie
oburzato, akcentowat co innego: pewna zbiezno$¢ intereséw Aleksandra I i Pola-
koéw. Historyk sktaniat si¢ nawet do pogladu, ze w 1815 r. nosit si¢ on z zamia-
rem wilgczenia do powstajacego Krolestwa Polskiego ,,niektorych ziem rosyj-
skich™?,

W. Kalinka nie ukrywal pewnych stabosci cesarza (,,w swych projektach
nieraz byt niepraktyczny, w wykonaniu chwiejny, wrazliwy”), ale ogdlnie oce-
niatl go bardzo wysoko. Dowodzit, ze nie mozna mu odméwic szlachetnosci, ani
zaprzeczy¢, ze nieszczescia Polakow ,,szczerze go obchodzily, ze docenial i sza-
nowal ich patriotyzm, ze ich los, w pierwszych zwlaszcza latach Krolestwa,
chciat w istocie polepszy¢”. W. Kalinka podkreslal, ze w gruncie rzeczy Alek-
sander marzyt o czyms$ wigcej. ,,Mniemal, ze konstytucja, ktora nadat Kroélestwu,
obudzi i w Rosjanach pragnienie podobnego dla siebie dobrodziejstwa”. Marzyt
tez o pojednaniu narodu polskiego i rosyjskiego, o tym, ze oba narody bedg zy¢
w ,,s3siedzkiej zgodzie”, jezeli ,,nie pod jednym bertem, to pod jedna dynastig”.
Byly to, w ocenie W. Kalinki, projekty ,,zacne i szlachetne”, ale tez do ,,wykona-
nia niepodobne™?,

Liczac si¢ z nieprzychylnym nastawieniem arystokracji rosyjskiej do swoich
propolskich planow, Aleksander I ,,stracit odwage, zawahat si¢ 1 nie porzucajac
bynajmniej swoich projektow, postanowit czekaé z ich wykonaniem przyjazniej-
szej pory”. ,Na nieszcze$cie — pisat dalej W. Kalinka — i ze strony polskiej nie
wigcej bylo gotowosci do przyjecia i wprowadzenia w zycie dzieta Aleksandro-
wego”. Autor Krolestwa Kongresowego... powolywat si¢ tu na opini¢ F. Skarbka,
ze Polakom brakowato wowczas umiarkowania i umiejetnosci zgodnego dziata-
nia. Od siebie dodawal, Ze nie rozumiano, iz ,,wszystkiego od razu odzyskaé
niepodobna”. Wedlug W. Kalinki nalezalo ,,niczego nie wyrzekajac si¢ w przy-
sztoéci, uzna¢ w sumieniu Aleksandra krolem polskim i pod nim stuzy¢ jak naj-

2 Tamze, s. 9.

2 W tym kontekscie historyk z pelnym uznaniem odnosil sie do postawy, jaka zajmowat
W tym czasie ksiazg A.J. Czartoryski. Wspomagatl on Aleksandra I, przekonat tez gabinet angielski
do tego, aby wysunat zadanie ustanowienia dogodnego dla Polski rzadu i ,,instytucji narodowych”.
Anglia poszla za ta rada, a zaproponowane przez nig idee zaakceptowal cesarz Aleksander I.
W ten sposob powstato Krolestwo Polskie (tamze).

2 Tamze, s. 9-10.

24 Tamze, s. 10.
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wierniej — wiasnej ojczyznie”. Historyk ubolewat, ze tylko ,.celniejsze umysty
lepiej pojmowaly stan sprawy i roztropniej ocenialy dobrodziejstwa, jakie na nas
z rak Aleksandra spadly”?.

Ogot spoteczenstwa — twierdzit W. Kalinka — tych dobrodziejstw nie doce-
nial. Z czasem jednak zaczgly nastgpowaé w tej dziedzinie korzystne zmiany.
»Powoli, cata wyzsza klasa, a za nig ziemskie obywatelstwo — pisat dalej histo-
ryk — zaczgly si¢ przechyla¢ na strong Aleksandra i uwaza¢ go jako dobroczynce
kraju; i mozna by mniemac, ze ta zmiana poje¢ daleko glebiej ujetaby caly na-
rod, gdyby Aleksander sam, mimowolnie, nie stanal na przeszkodzie, otwierajac
nowe zrodto trudnosci”?®.

Byto nim — w opinii W. Kalinki — ,,osadzenie w Warszawie w. ks. Konstan-
tego”. Jego ,nieokietznany charakter” przeszkadzat ,,zblizeniu si¢ narodu do
monarchy i wywotywat glebokie przeciw dynastii rozdraznienie”®’. Byt on ztym
duchem nie tylko Krélestwa Polskiego, ale i polityki rosyjskiej®®. W. Kalinka
w ostrych stowach potepiat jego postgpowanie; dowodzit m.in., ze on to ,,przed-
stawial migdzy nami ducha Moskwy. Krzyz to byt cigzki i ciagle ponawiajace si¢
utrapienie”. Wedlug autora Krolestwa Kongresowego... nie bylo na to ,,innej
rady, jak uzbroi¢ si¢ w cierpliwos$¢”. Tej jednak Polakom zabrakto. Nie mogli
znie$é ,barbarzynskiej surowoséci” i ,dzikiej fantazji” Wielkiego Ksiecia®.
W. Kalinka to rozumiat, ale bynajmniej tego nie pochwalat.

»Osadzenie” w. ks. Konstantego w Warszawie nie miato wigkszego wpltywu
na nakreslony przez historyka wizerunek Aleksandra I i jego polityki. W. Kalin-
ka wypowiadat si¢ o cesarzu Rosji z wielkim uznaniem, akcentujac szczegdlnie
jego pozytywny stosunek do Polakow. Wskazywal m.in. na to, Zze ,,0gloszona
przez Aleksandra konstytucja zapewniala Krélestwu wiele istotnych swobdd
i korzysci: udzial poddanych w prawodawstwie, armi¢, administracje i wycho-
wanie narodowe, skarb oddzielny, sadownictwo niepodlegle, bezpieczenstwo
0s6b i whasnosci”®.

Zdaniem W. Kalinki cesarz posungt si¢ nawet zbyt daleko w swym liberali-
zmie, przyznajac narodowi takie wolnosci, ktore — w ocenie historyka — ,,musiaty
by¢ albo usunicte, albo doprowadzi¢ do rychtego starcia”. Podane przezen przy-

5 Tamze, s. 12, 13.

2 Tamze, s. 14.

%7 Tamze. Nieco dalej autor pisat, ze jego ,,wybryki” zrazaty nardd (tamze, s. 15).

% Historyk mial mu za zle takze to, ze nie zgodzit si¢, aby namiestnikiem cesarza w Krole-
stwie zostat ksigze A.J. Czartoryski. Zostal nim — ,,nie bez smutku roztropnych, a z oklaskiem”
innych — Jozef Zajaczek.

2 W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 19. Co ciekawe, W. Kalinka dostrzegal takze
pewne pozytywne skutki owej ,,barbarzynskiej surowosci” w. ks. Konstantego. Upatrywatl je
W dobrym przygotowaniu do boju armii Krolestwa Polskiego.

% Tamze, s. 15.
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ktady moga nieco zaszokowaé wspotczesnego czytelnika. Otoz historyk mial za zle
Aleksandrowi 1, iz ustanowil wolnos¢ druku i jawno$¢ obrad sejmowych. Niebez-
pieczne bylo tez powotanie Najwyzszego Sadu Narodowego za zbrodnie politycz-
ne bez sprecyzowania, co takie zbrodnie stanowi®’,

Autor Krolestwa Kongresowego... zwracat przy tym uwage na skompliko-
wang sytuacj¢ prawng cesarza. ,,Irudno to — pisal — zarazem by¢ carem samo-
wladnym i krélem konstytucyjnym: zawsze uczucie silniejsze w duszy przewazy.
Pokazaly sic stad niecbawem niedobre nastepstwa’*?,

Odrebnym watkiem rozwazan historyka byta sytuacja gospodarcza Krole-
stwa Polskiego w chwili jego utworzenia. W. Kalinka oceniat ja jako tragiczna™.
,.Bylo to, rzec mozna, ogdlne rzadu i obywateli bankructwo” — twierdzit**. Sytu-
acja ta zaczela si¢ radykalnie zmienia¢ z chwilg powstania Krélestwa Polskiego.
Otrzymalismy wowczas ,,instytucje, ktorych bardziej jeszcze od zupetnej niepod-
legtosci potrzebowaliSmy; otrzymali§my mozliwo$¢ rozwijania wewngtrznych
sit we wszystkim kierunku, wprawdzie nie w calej Polsce, ale w czgsci onejze
najzywotniejszej”*>.

Historyk ubolewal, ze poczatkowo nie kwapiono sie korzysta¢ z tych instytucji
— ,patriotyzmem bylo trzyma¢ si¢ wobec nich biernie”. Dopiero z czasem, za
przyktadem mtodziezy z ,,celniejszych rodzin”, sytuacja ta zaczynala si¢ zmienia¢
na lepsze. Jednym z bohaterow wewnetrznego rozwoju kraju byt dla W. Kalinki
szef wydzialu spraw wewnetrznych Tadeusz Mostowski. Za jego sprawa zatozono
m.in. kilkanascie fabryk, tak iz wyroby polskie zaspokajaly nie tylko krajowe po-
trzeby, ale tez ,,poczety zalewaé Rosje, az do granic chinskich”.

W. Kalinka przypominat takze inne donioste osiggnigcia tamtych czasow.
Pisat m.in. o tym, ze otwarto w Warszawie uniwersytet, zalozono na Marymon-
cie szkote rolnicza, w Kielcach powstala szkota goérnicza. Ponadto ,,dopelniono
organizacji sadownictwa” i wystawiono 30 tysiecy ,,wybornego i doskonale zao-
patrzonego wojska”, co bylo — nie omieszkal W. Kalinka tego doda¢ — zastuga
w. ks. Konstantego®'.

Sposrod politykow tego okresu, a wigc czasow konstytucyjnych Krolestwa
Polskiego, na szczegodlne uznanie W. Kalinki zastugiwal minister przychodow

%! Tamze.

32 Tamze, s. 16.

3 Wspominajac Ksigstwo Warszawskie, zwlaszcza ostatnie lata jego istnienia, W. Kalinka
zwracal m.in. uwage na zly stan gospodarczy kraju, jego zubozenie. Po wprowadzeniu blokady kon-
tynentalnej ,,ustat wszelki wywoz za morze, ceny produktow spadty niestychanie [...] zapanowat brak
gotdwki”. Dobra ,,bez liku wystawiano na sprzedaz”. Wskutek dziatan wojennych miasta byty zruj-
nowane, ,,nieliczne fabryki upadte, drog i komunikacji zadnych, skarb pusty” (tamze, s. 17).

* Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 17, 18.

s Tamze, s. 18.
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i skarbu Ksawery Drucki-Lubecki. Historyk podkreslat, Zze to pod jego kierun-
kiem ,,skarb przeszed! nie tylko do réwnowagi, ale i do znacznych zapasow”.
Rozwinat on ,,ducha przedsigbiorczego w wielkiej liczbie zaktadow. Budowat
drogi, kopat Kanatl Augustowski, zalozyl bank w Warszawie; przybylo wiele
fabryk za staraniem lub pod opieka rzadu”®.

W. Kalinka podnosit, ze sytuacja w Krolestwie Polskim szybko ulegata po-
prawie. Juz w pierwszych latach jego istnienia ,,0g6t mieszkancow Krolestwa
doznawat spokoju, bezpieczenstwa, przezornej opieki polskich ministrow. Przy
ulepszonym gospodarstwie publicznym zaczeto i w prywatnych majatkach braé¢
si¢ do poprawy; z przybytkiem pracy rost dobrobyt, uspokajalty si¢ umysty i do
nowego porzadku przystawaé zaczynaty”.

Zwotany w marcu 1818 r. pierwszy sejm Krolestwa Polskiego — zdaniem
W. Kalinki — ,,okazat wiele politycznego taktu i godnosci”. Nie doszto wowczas do
zadnych zadraznien z cesarzem. Historyk bronit przy tym Aleksandra I przed za-
rzutem obtudy; byl szczery, chciat dobrze dla Polakow. Jezeli juz co§ mozna mu
zarzucic, to jedynie ,,marzycielstwo”, a takze pewng niesSmialos¢ w realizacji swo-
ich projektow. ,,Przyzwalat na opozycj¢”, byle nie szta ona zbyt daleko i nie pod-
wazata systemu. Ogolnie rzecz biorac, sprawy szty wowczas w dobrym kierunku®.

Ten pozytywny proces podwazyly ,.konspiratorskie knowania”, ktore tym ra-
zem historyk osadzal jeszcze bardziej surowo niz w latach 50. XIX w. Nie znajdy-
wal dla nich zadnego racjonalnego uzasadnienia. Okreslal je mianem ,,podziemne;j
powodzi”. Zaznaczal przy tym, ze nie byla ona wcale zjawiskiem specyficznie
polskim, ale ogélnoeuropejskim (data o sobie zna¢ takze w Niemczech, Hiszpanii,
Francji i we Wloszech)™. U nas wszakze przyniosta owoce jak najgorsze.

W. Kalinka i tym razem nie kwestionowal szlachetnych intencji tworcy
Wolnomularstwa Narodowego — Waleriana Lukasinskiego, ale postepowanie
jego osadzat bardzo surowo. Oskarzat go o szerzenie ,konspiratorskiej zarazy”.
W ten sposéb — jak pisat — ,,na kraj nasz nadciagnely czarne obtoki i zasepity
horyzont dopiero wypogadzajacy si¢”. Dziatania konspiracyjne ,,podniecity,
zaostrzyly opozycje™®.

Zdaniem W. Kalinki ,Jludzie mtodzi, do spisku wciagnigci, wpadli tatwo
W odurzenie, podziemnym robotom wiasciwie, wmawiali w siebie stanowisko,
zashugi, wyrastali przedwczes$nie na dojrzalych obywateli, czuli si¢ powotani do
kierowania narodem. Wywracal si¢ naturalny i odwieczny porzadek towarzyski,
oczywiscie z niemalg spoteczenstwa szkoda; ci, co jeszcze stuzy¢ nie zaczeli
i wlasciwie nic nie umieli, stawali si¢ przywodcami narodu i pociggali pod swoj

8 Tamze, s. 38.

% Tamze, s. 20.

0 Tamze, s. 21, 22, 23.

41 por. W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., S. 22-24.
42 Tamze, s. 24.
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sad surowy i lekcewazacy ludzi starszych, doswiadczonych, stojacych na wyz-
szym szczeblu hierarchii politycznej i spotecznej”®.

Autor Krolestwa Kongresowego... krytycznie odnosit si¢ takze do dziatalno-
sci takich opozycjonistow jak Aleksander Linowski i Wincenty Niemojewski.
Zarzucal im kierowanie si¢ wzgledami ambicjonalnymi. Ogolnie rzecz biorac,
sytuacja polityczna w Krolestwie Polskim w 1820 r. byla juz zta. Zwolany w tym
roku sejm ,,byt fatalng epoka w dziejach porozbiorowych: rzucit on nieufnosé
W umyst cesarza i nawzajem wywotal niechg¢ ku niemu w jednej czgsci narodu,
a zwlaszcza w stolicy”**. Sytuacja ta nie byta jednak beznadziejna. Aleksander I,
mimo przykrosci, jakie go spotkaty w 1820 r., wykazywal dalej ,,niezmierng”
zyczliwosé dla Polakow. Niestety, ¢i — poza nielicznymi wyjatkami — tego nie
doceniali. Zaczgly sig¢ rozrastaé tajne stowarzyszenia z ,,mysla pochwycenia za
bron przy dogodnej okazji™*.

Historyk nie ukrywat swojej dezaprobaty dla tego typu dziatan®. Uznawat
je za szkodliwe. W tym kontekscie dzielit si¢ z czytelnikami pewna ogoélniej-
szg refleksja na temat ,,zwigzkow tajnych”: ,,Szczep konspiracyjny raz zako-
rzeniony, cho¢ go zetng, wnet odrasta; znowu uciety, jeszcze bujniej odrasta,
przysparzajac sobie nowego pola. Tak wlasnie i u nas bylo. Spisek Lukasin-
skiego pomnozyt tylko niecierpliwosci i rozdraznienia w narodzie, zwlaszcza
w stolicy, i u miodziezy, ktore juz odtad usmierzy¢ si¢ nie daly; a z drugiej
strony, co koniecznym byto nastepstwem Konspiracji, zaostrzyl nieufno$é
u ksiecia i samego cesarza™’.

W. Kalinka nie traktowat wszystkich zwigzkéw tajnych jednakowo. Pozy-
tywnie wypowiadat si¢ jednak tylko o tych, ktore zachecaty mtodziez do nauki
i czystosci obyczajow. Tak byto zwlaszcza na Litwie. Historyk przeciwstawiat
nawet zwigzki litewskie tajnym organizacjom w Krolestwie. ,,Mtodziez litewska
— jak oceniat — trzezwiejszego umystu od Koroniarzy, mniej sktfonna do nowosci,
nie tworzyla 16z ani went, nie dzielita kraju miedzy siebie, nie narzucata si¢ na
rzadcow, nie pchata do powstania, jednym stowem — nie spiskowala; wigzata sig,
aby sobie nawzajem dopomoc, zacheci¢ do nauki i tym najwigksza, jaka mogla,
oddata ojczyznie ustuge™®.

43 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 29.

*® Tamze.

% 7 drugiej strony potepiat nazbyt surowe, jego zdaniem, represje stosowane w latach 1823—
1824 wobec spiskowcow, zwlaszcza mtodziezy.

4TW. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 31.

48 Wyrdzniat tu historyk szczegolnie dziatalno$¢ Tomasza Zana.

W, Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 33. W pewnej sprzecznosci z ta opinia pozostata
krytyczna ocena dziatalno$ci Zgromadzenia Filaretow i Towarzystwa Filomatow. W. Kalinka
uwazatl te stowarzyszenia za niepotrzebne, utrzymywat tez, iz daly one powdd do przesladowan.
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W tym kontekscie pojawiata si¢ w wywodach W. Kalinki posta¢ Nikotaja
Nowosilcowa. Historyk zaznaczal, ze poczatkowo byl on ,przyjacielem Pola-
kéw”, ale z czasem stal si¢ ich ,,wrogiem i przesladowca”. Autor Krolestwa
Kongresowego... z oburzeniem pisat o prowadzonym przez niego w 1823 r.
sledztwie i karze, jaka spotkala mtodziez w 1824 r. ,, To §ledztwo i ten wyrok
zostawity plame w historii Aleksandra” — twierdzit W. Kalinka®. Nie ulegato dla
niego watpliwosci, ze spiskujacg mtodziez mozna bylo ukara¢ tagodniej, ,,po
szkolnemu”.

Zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego tak si¢ nie stalo, W. Kalinka sugerowat,
ze na calg sprawe rzucit cien ,nieszczesliwy spisek Lukasinskiego”. Chwiejny
Aleksander I nie potrafit si¢ oprze¢ ,,zrecznemu w Petersburgu naciskowi’".

Spiski — w opinii W. Kalinki — utrudniaty wysitki zmierzajace do podzwi-
gnigcia materialnego bytu kraju. Wspominajac dokonania na tym polu K. Druc-
kiego-Lubeckiego, W. Kalinka przekonywat: ,,Przyznajmy, ze majac tyle $rod-
kéw stuzenia ojczyznie i takich ludzi u steru, mozna byto lepiej uzy¢ czasu niz
na spiskowanie”?, Wedtug historyka byto wiele probleméw do rozwigzania, np.
poprawa stanu oswiaty czy polepszenie bytu wloscian. Mozna si¢ bylo nimi za-
ja¢ z pomoca rzadu. W. Kalinka nie formutowat tego wprost, ale z catosci jego
wywodow jednoznacznie wynikato, iz na przeszkodzie temu stangta niecierpli-
wos¢ spoteczenstwa i jego nierealistyczne marzenia o pelnej niepodleglosci.

Rozwijajac ten watek, historyk z pelnym przekonaniem dowodzit, ze wow-
czas ,,nie oceniliSmy ani waznos$ci chwili, ani waznos$ci tego, co nam dano, i do
dzisiaj 6Owczesne winy nasze sktadamy na ztg wiare Aleksandra. Nie zrozumieli-
Smy wowczas, i moze dzi§ jeszcze niezupelnie rozumiemy, ze sa szczeble po-
srednie, przez ktore nardd przechodzi¢ musi, ze w tej epoce przejSciowej cel
najwyzszy $wieci¢ powinien z daleka, ale nie wolno zrywac si¢ do niego od ra-
zu; jednym skokiem chcieli$my dostaé sie na sam szczyt i [...] skutki tego btedu
trwaja do dzi$ dnia™,

Cytowane wyzej stowa $wiadcza jednoznacznie, iz piszac Krdlestwo Kon-
gresowe... W. Kalinka splatal w jedno przesztos¢ i terazniejszo$¢. Jego rozwaza-
nia na temat propolskiej polityki Aleksandra I i wielkich, cho¢ nie w peini doce-
nianych przez wspotczesnych osiagnie¢ Krolestwa doby konstytucyjnej, pozo-
stawaty — naszym zdaniem — w $cistym zwigzku z sytuacjg polityczng w Galicji
w latach 70. XIX w. Odzyly wowczas — jak wiadomo — nastroje niepodlegto-
Sciowe, do czego w duzej mierze przyczynit si¢ konflikt batkanski. W oczekiwa-
niu na wojne¢ austriacko-rosyjska, a takze z nadzieja na pomoc Anglii, w 1876 r.

5 Tamze, s. 35.

1 Tamze, s. 36. Wedlug W. Kalinki Aleksander I byt ulegly wobec otoczenia, ,,nie miat
przymiotow wielkiego meza stanu” (tamze).

52 Tamze, s. 38.

53 Tamze, s. 39.
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zawiazaly si¢ we Lwowie dwie organizacje tajne: tzw. Koto i Konfederacja Na-
rodu Polskiego; ta druga glosita juz wprost potrzebe rozpoczecia przygotowan
do powstania skierowanego przeciwko Rosji. ,,Krakowski »Czas« zwalczat
gwaltownie probe odnowienia konspiracji [...] stanczycy sami poréwnywali si¢
do »ochotniczej strazy pozarnej«, ktora wspotdziatata z zaborcg w gaszeniu re-
wolucyjnego pozaru” — pisat przed laty S. Kieniewicz™. W. Kalinka zaczat pisac
swoje Krolestwo Kongresowe... nieco wczesniej, w 1875 r., ale juz wowczas
atmosfera polityczna w Galicji byta bardzo napigta. Przebywajacy w Jarostawiu
historyk myslat o niej z niepokojem. Byt — jak wiemy — zdecydowanym prze-
ciwnikiem spiskow i powstan, zaréwno w przesziosci, jak i terazniejszosci®.
Wedle naszego przekonania Krolestwo Kongresowe... bylo wymierzone prze-
ciwko tym, ktérzy ulegajac emocjom, pielegnujac zludne nadzieje, mysleli
0 wywotaniu kolejnego powstania przeciwko Rosji. W. Kalinka na wybranym
przez siebie przykladzie wykazywat, jak wiele Polska i Polacy moga na tym
straci¢. Podnoszac, czasem nawet ponad miarg, osiaggnigcia konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego, stawial przed oczyma czytelnika pewien wzor, ktory
powinien — jego zdaniem — przy$wieca¢ spoteczenstwu autonomicznej Galicji.
Przekonywal o mozliwo$ciach i korzys$ciach porozumienia z zaborca, zarazem
0 ogromnych kosztach zwigzanych z jego podwazaniem badz niszczeniem. Czy-
tajac Krolestwo Kongresowe..., nie mozna tez oprze¢ si¢ wrazeniu daleko ida-
cych analogii pomigdzy ,;rozsadnymi” politykami Krolestwa Polskiego a kon-
serwatystami krakowskimi z drugiej potowy XIX w.

Wspotczesnego czytelnika musi zastanawia¢ fakt, dlaczego W. Kalinka po-
sunat si¢ tak daleko w obronie Aleksandra I, a wlasciwie — w jego apologii?
W historiografii polskiej tego okresu bylo to zjawisko zupetnie wyjatkowe™. Dla

% S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1968, s. 315. Szerzej na temat wzro-
stu nastrojow niepodlegtosciowych 1 przygotowan powstanczych w latach 70. XIX w. pisat
J. Wojtasik, Idea walki zbrojnej o niepodlegtosé Polski 18641907, Warszawa 1987, s. 95 i n.

% Charakterystyczny jest z tego punktu widzenia list W. Kalinki do B. Zaleskiego z 14 grud-
nia 1875 r., a wigc z okresu, w ktorym historyk pracowat intensywnie nad Krélestwem Kongreso-
wym... Apelujac o podjgcie rozrachunku z tradycja konspiracyjna, W. Kalinka pisat: ,,Chcialbym
Cig prosi¢, aby$ sie przeniost w czasy konspiracyjne i okiem dzisiejszego do$wiadczenia zmie-
rzyl, ile konspiracje przyczynily si¢ u nas do zastoju, do oglupienia, do zdemoralizowania spote-
czenstwa. Cate pokolenie zmarniato: w szkotach nie uczylo sig, poza szkota nic nie robito, emocje
konspiracyjng gaszono emocja kar i rozpaczy. W stosunku z rzadem zamiast podnosi¢, konspiracja
nas upodlata, przyuczata do ktamstw i wybiegoéw...” (Biblioteka Czartoryskich, Rkps, Ew. 1620.
Cyt. za: A.F. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna
Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 87; podkreslenia nasze). W. Kalinka wielokrotnie
wypowiadat si¢ przeciwko propagandzie powstanczej w Galicji, m.in. w 1880 r. Por. J. Zdrada,
Zmierzch Czartoryskich..., s. 37, przyp. 93.

% por. A. Zamek-Gliszczyniska, Polityka polska Aleksandra | w historiografii polskiej,
,»Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 6, s. 35-46; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw
historiografii polskiej od konca XIX wieku po II wojng swiatowgq, Lublin 2000, s. 17 i n,;
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przyktadu, J. Szujski, potepiajac despotow rosyjskich i ich polityke wobec Pol-
ski, nie czynit dla Aleksandra I Zadnego wyjatku. Autor Krdlestwa Kongresowe-
go... przekonywal natomiast, ze Aleksander I ,,chcial odbudowania Polski”. Nie
doszto do tego nie tyle z jego winy, ile z powodu naszych wilasnych bledow.
Dlatego — zdaniem W. Kalinki — godzi si¢ Polakom zachowa¢ imi¢ Aleksandra I
»we wdzigcznej pamigci, chociazby zarazem upokarzajace przyszto uczyni¢ wy-
znanie, Ze$my nie umieli korzysta¢ z tego, co dat™’.

Trudno przesadzi¢, co zadecydowato o tak pochlebnej ocenie Aleksandra I,
jakie byty jej zrodta, zasadne wszakze wydaje si¢ przypuszczenie, ze przynajm-
niej w jakiej$ czesci wyptywata ona z niepokojow i nadziei zwigzanych z konce-
sjami politycznymi uzyskanymi przez Polakow najpierw w Krolestwie Polskim
(1815-1830), p6zniej w autonomicznej Galicji. I w jednym, i w drugim przy-
padku wigzaty si¢ one z przychylnoscig wladcow: Aleksandra I i Franciszka
Jozefa . Polityka Aleksandra I miata §wiadczy¢ o tym, iz takze pod obcym ber-
fem, kiedy witadca jest Polakom przychylny, mozna wiele osiaggnac, podnies¢
kraj pod wzglegdem materialnym i duchowym. Przywotujac ten przyklad,
W. Kalinka chciat zapewne utwierdzi¢ spoteczenstwo Galicji w przekonaniu, ze
obrany przez konserwatystow krakowskich kurs polityczny jest stuszny i dla
narodu zbawienny. Krzewiony w Galicji kult Franciszka Jozefa mogt w ten spo-
sob znalez¢ wsparcie w kreowanej przez W. Kalinke wizji Aleksandra 1.

Jego nastgpce Mikotaja I historyk ocenial juz inaczej; podkreslal, ze byt to
»car samowtadny”, dazacy do uzyskania przewagi nad Europa, Polakom nie-
przychylny. Jezeli jednak porownamy to, co o Mikotaju I pisat W. Kalinka
w latach 50. XIX w., z jego opiniami wyrazonymi w Krolestwie Kongresowym...,
to dojdziemy do wniosku, Ze z czasem oceniat go nieco tagodniej, zwlaszcza gdy
chodzi o polityke cesarza przed 1830 .

Mikotaj I — zdaniem W. Kalinki — znosit ze wstretem to, co w Krolestwie za-
stat po $mierci Aleksandra I. Jednak — na co historyk ktadt duzy nacisk — respek-
towat w Krolestwie Polskim ustanowiony przez poprzednika porzadek politycz-
ny*®. Za jego panowania uczyniono dalszy znaczacy krok na drodze rozwoju
wewngtrznego Krolestwa Polskiego. ,,Ministrowie nie ustawali w pozytecznych
zajeciach; przybyla tymi czasy Szkota Politechniczna w Warszawie, rozwijato
si¢ znakomicie gornictwo, przybyto drog wybornych i fabryk [...]. Przy pokoju
i zapewnione]j pracy stolica rosta w niewidziang od dawna zamoznos$¢. Skarb
publiczny podwoit bez mata swe dochody”.

A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej de-
spotii, Warszawa 2001.

S W. Kalinka, Krdlestwo Kongresowe..., s. 43, 44.

% por. tamze, s. 295.

* Tamze, s. 305-306.
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Inaczej jednak oceniat historyk sytuacj¢ polityczna. Wskazywat m.in. na to,
ze cho¢ cesarz zachowywal si¢ powsciagliwie, to jego przemowy byly ,,suche”,
wymuszone. ,,Jako krdl konstytucyjny widocznie nie byt on w swej roli; jednak
przyznacé trzeba, ze od koronacji role te przyjat i cho¢ sztywnie, ale dosc¢ $cisle ja
wykonywat”®.

Stosunki miedzy nowym cesarzem a Polakami ulegly zaognieniu po wyroku
sadu sejmowego w 1828 r., ktéry dziatajac pod presja opinii publicznej, uwolnit
Seweryna Krzyzanowskiego i innych spiskowcoéw od zarzutu zbrodni stanu,
wymierzajgc im niewielkie tylko kary wigzienia. Odnoszac si¢ krytycznie do tej
decyzji, W. Kalinka pisat: ,,Baczac na wszystko, czego Polska niepodlegta po-
trzebowa¢ musiata, trudno nie przyzna¢, ze w Krodlestwie, jak je Aleksander
utworzyt, mieli$my $rodki, by z czasem dojs¢ do wszystkiego. Moglismy, jak to
juz rzad zaczynat, stworzy¢ w malym panstewku te przerdézne materialne zakta-
dy, bez ktorych wielkie panstwo obejs¢ si¢ dzi$ nie zdota; mogliémy z réznorod-
nych szkot wyprowadzi¢ ludzi specjalnie wyksztatconych dos¢ wielkg liczbe, by
p6zniej na caly kraj wystarczyli; mogliSmy nareszcie, jak mawial Mostowski,
znalez¢ w instytucjach administracyjnych Krolestwa kadry dos¢ szerokie, aby
nimi ogarng¢ kiedy$ calg Polske, jak w armii Krolestwa mielismy kadry, na
wielka armie gotowe™®".

Wyrok sadu sejmowego, pobtazliwy dla spiskowcow, przekreslit te szanse.
Byt to, w ocenie W. Kalinki, powazny btad polityczny, prowadzacy do dalszego
zadraznienia stosunkow miedzy witadzg a spoteczenstwem.

Historyk polemizowat z tymi ,,pisarzami historycznymi”, ktérym uczucie
patriotyczne nakazywato chwali¢ wyrok sadu sejmowego z 1828 r. ,,Dzi§ wszak-
ze — pisal — gdy pot wieku od tej epoki dobiegto i jasniej juz widzie¢ mozna nie-
ubtagang logike i pokrewienstwo wypadkow, dzi$ godzi si¢ raz jeszcze, z zimng
krwig, wzia¢ pod rozwage ten wyrok pamigtny i zapytaé, czy byl rownie prze-
zorny, cato$¢ sprawy obejmujacy i dla kraju pozyteczny, jak byl wowczas i do
dzi$ dnia wielbiony?”®. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, W. Kalinka duzo
uwagi poswiecit stanowisku Ko$ciota wobec zwigzkéw tajnych. Przypominal, ze
byto ono negatywne i ze swojej strony dodawatl, ze zwiazki te ,,zawsze si¢ na
szkode religii obracaja”®. W tym kontekécie zadawat W. Kalinka retoryczne
pytanie: ,,Czy [...] nie nalezato polskiemu senatowi, w synowskim postuszen-
stwie dla Kosciota i w zaufaniu do jego madrosci, sam fakt spisku, bez wzgledu
na jego cel, potgpi¢ glosno, uroczyscie, z zasady, razem z Kosciotem? Czy nie
godzito si¢ na twoércow owego zwiazku naznaczy¢ kare i tak dobrze ta kara, jak

60 Tamze, s. 307.
® Tamze, s. 204.
82 Tamze, s. 300.
8 Tamze, s. 301.
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powaga moralnego swego stanowiska ostrzec tych, co by pdzniej na te niebez-
pieczne chcieli puszczac si¢ $ciezki? Byto przeciez do przewidzenia po wykrytej
dwukrotnej juz probie, ze spiski odnawia¢ si¢ beda [...]. I to rowniez bylo ja-
snem, ze te spiski muszg doprowadzi¢ do katastrofy, ktorej nikt z roztropniej-
szych nie mogt pragnaé®,

Aby nie bylo watpliwo$ci, jak wowczas nalezato postagpi¢, W. Kalinka
twierdzil, ze w 1828 r. trzeba bylo ,,potepi¢ te niebezpieczne proby, otrzezwic
zarozumiato$¢, zapobiec nowym nieszcze$ciom, grozacym zaréwno mtodziezy,
starszym, jak catemu krajowi”®. Biorac pod uwage fakt, iz spiskowcy ,.chcieli
wywroci¢ rzad Krolestwa i caly owczesny stan rzeczy”, W. Kalinka wyrazat
przekonanie, ze powinna ich spotka¢ kara znacznie surowsza niz ta, jakg wymie-
rzyt im sad sejmowy. Trzeba byto ponadto — jego zdaniem — da¢ uroczystg naga-
ne tym, ktorzy swym ,,zuchwalym przedsigwzigciem dopuscili si¢ zbrodni”.
W ten sposdb mozna by ostrzec innych, tych, co by na ,,podobne bezdroza chcie-
li pociagnac¢ kraj”. W opinii W. Kalinki senat swym tagodnym wyrokiem ,,abdy-
kowat w rece mtodziezy” i ,,rozdraznit m$ciwego cesarza”®.

W. Kalinka rozumiat motywy postepowania spiskowcow, ale ich dziatania
jednoznacznie potegpiat. Wskazywal, ze chcac osiagnaé swoj cel, to jest pelna
niepgdleglos’é, nie rozumieli tego, ze ta ,,petnos¢ nie od razu osiggnigta by¢ mo-
gla™".

Historyk nie uwazat jednak, aby po tym wszystko juz bylo przesadzone
i musiato doj$¢ do katastrofy. Wyrok sgdu sejmowego z 1828 r. ,rozdraznit
méciwego cesarza”, ale niebawem pojawily si¢ okolicznosci umozliwiajace za-
zegnanie konfliktu. W. Kalinka mial tu na mysli wojne Rosji z Turcjg. Historyk
zdawat si¢ sugerowac, ze ktopoty Rosji sktonity cesarza do szukania porozumie-
nia z Polakami. Uwolniono wi¢zniow bezprawnie przetrzymywanych przez
w. ks. Konstantego. Zaczeto ponownie szanowac postanowienia konstytucji.
W. Kalinka ocenial, ze ,,horyzont urzgdowy” zaczat si¢ ponownie ,,wypogadzac”.

Poprawie sytuacji politycznej i dalszemu rozwojowi Krolestwa Polskiego
ponownie stanely na przeszkodzie ,,roboty spiskowe”. ,,Nie uptyngto pot roku od
owego sadu [sejmowego — J.M.], a juz zaczetly si¢ tworzy¢é nowe zwigzki tajne.
Ich charakter byt o wiele grozniejszy od poprzednich, bo kiedy Towarzystwo

% Tamze.

65 Tamze, s. 301-302. Fakt, ze senat nie zrobil tego, W. Kalinka tlumaczyt tym, iz
W owym czasie ,,w inteligencji polskiej powaga Kosciota nic, albo prawie nic nie wazyla”.
W ocenie historyka nawet biskupi, z matymi wyjatkami, byli oboj¢tni w sprawach wiary.
,Usposobienie religijne bylo bolesne, oplakane”, stan obyczajow rowniez nie najlepszy,
zwlaszcza w ,klasie wyzszej”. Przy takim ,rozstroju ducha nie bylo silnych charakterow
W narodzie” (tamze, s. 303).

® Tamze, s. 305.

87 Tamze, s. 304.
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Patriotyczne miato na celu podnieca¢ ducha, przygotowywac powstanie, to kon-
spiracja podchorazych, zawigzana w grudniu 1828 r., umyslita od razu chwycic¢
za orez”®,

W. Kalinka przyznawat, Ze ich poczynania wyplywaty ze szlachetnych po-
budek, ale jednoczesnie twierdzit, iz byly one w swych konsekwencjach dla
narodu bardzo szkodliwe.

Historyk zdawat si¢ sugerowac, iz ,konspiracja podchorazych” byta w grun-
cie rzeczy na reke nieprzychylnym Polakom kotom petersburskim, a takze rza-
dowi. Historyk nie wykluczat tego, ze rzad rosyjski ,,przewidywal rewolucje”,
a by¢ moze nawet byt nig zainteresowany i w zwigzku z tym ,,nie chciat jej zby-
tecznie przeszkadza¢”®. Oczywiscie, jak mozna si¢ domyslaé, chodzito o to, aby
mozna byto owa ,,rewolucje” wykorzystaé¢ do ostatecznej rozgrywki z Polakami
i ukrocenia tych swobdd, jakie otrzymali w 1815 r. od Aleksandra 1.

W historiografii polskiej XIX w. czesto podejmowano problem koniecznosci
powstania listopadowego Zaréwno J. Lelewel, jak K.B. Hoffman i M. Mochnac-
ki uwazali, ze do tego powstania musiato doj$c¢; do tej tezy sklaniat si¢ rowniez
S. Barzykowski’. W. Kalinka jako jeden z nielicznych byt innego zdania. Do-
wodzil, Ze nie bylo konieczno$ci zbrojnego wystapienia przeciwko Rosji.
W ocenie historyka sytuacja w Krolestwie Polskim w okresie poprzedzajacym
wybuch powstania listopadowego zmierzata ku lepszemu. Co prawda, przyzna-
wal W. Kalinka, trwaly aresztowania, czgsto tez bezprawnie trzymano opornych
w wiezieniach, ale powod do tego daty ,,odradzajace sie spiski”’*. Autor Kréle-
stwa Kongresowego... polemizowatl z tymi, ktérzy dowodzili, ze to Mikotaj I
swoimi rzadami doprowadzit do wybuchu. Wskazywat na to, ze to raczej w. ks.
Konstanty ,,draznit umysty”. Niemniej i on — zdaniem W. Kalinki — nie moze by¢
oskarzany o spowodowanie wybuchu powstania listopadowego. Niejako bronigc
go, W. Kalinka zwracat uwage na fakt, iz w 1830 r. ,,Wielki Ksiaze nie byt dla
nas nowy i w pierwszych latach swego pobytu w Warszawie pewno nie lepszy
niz w ostatnich. Przeciwnie — i na nim zna¢ bylo niejako na lepsze odmiany:
cichy wptyw ksigznej Lowickiej potrafil ztagodzi¢ jego zwierzeca gwattow-

% Tamze, s. 313.

% Tamze, s. 314.

™ por. J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. XX, Poznan 1864, s. 88 (wystapienie history-
ka na obchodzie rocznicowym w Paryzu w 1831 r.); K.B. Hoffman, Rzut oka na stan polityczny
Krélestwa Polskiego pod panowaniem rosyjskim, Warszawa 1831, s. 40, 287, M. Mochnacki,
Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, t. I, Berlin — Poznan 1863, s. 38, 115, t. II, s. 77;
S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. I, Poznan 1883, s. 129, 180, 231, 286, 259
(prace nad tym dzietlem rozpoczal autor znacznie wcze$niej). Blizsze szczegoély na ten temat
w artykule S. Kieniewicza, Problem koniecznosci powstania listopadowego, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1980, nr 3-4, s. 607 i n.

LW, Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 308.
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n0$¢”"%. Nieco dalej historyk twierdzit nawet, ze w. ks. Konstanty ,,zaczynat

[wowczas — J.M.] nareszcie wchodzi¢ w potrzeby narodu, rozumie¢ i uznawac
jego pragnienia™’,

Oceniajgc ogoélnie sytuacje w Krolestwie Polskim w 1830 r., W. Kalinka
przekonywat, ze ,nie byto wigc w Krolestwie tak zle jak gdzie indziej i w ostat-
nich latach konstytucyjnego rzadu nie dziato si¢ gorzej nizli w pierwszych;
owszem, bylo znaczne ulepszenie pod wieloma wzglgdami, tylko w mieszkan-
cach ubyto cierpliwosci i rozwagi”’.

Bardzo znamienne sa tez rozwazania autora Krolestwa Kongresowego... na
temat nocy listopadowej. Przebija z nich zal, ze w. ks. Konstanty nie zareagowat
bardziej stanowczo na wybuch powstania. W ocenie historyka ,,do$¢ byto jedne-
go rozkazu i jednego putku kawalerii, aby od rana [30 listopada — J.M.] usungé
wszelki $lad zamieszania. Dat si¢ rozwing¢ powstaniu na swoje nieszczgscie —
dodajmy — i na nasze!”".

Byly to stowa twarde, dla wielu wspoétczesnych zapewne bulwersujace, ra-
nigce wregcz uczucia narodowe. W. Kalinka byt bodaj pierwszym profesjonalnym
historykiem, ktory tak ostro, tak stanowczo przeciwstawial si¢ uswieconej trady-
cja legendzie nocy listopadowej. Jednoznacznie 1 bezwzglednie potgpiat czyn
podchorgzych, uznajagc go za dziatanie sprzeczne z najzywotniejszymi interesami
narodu, o daleko idgcych, fatalnych konsekwencjach. Dopuszczat tez mozliwos¢
sttumienia powstania w zarodku, a nawet — jak widzieliSmy — zatowat, Ze tak si¢
nie stato.

Autor Krolestwa Kongresowego... nie opisywal przebiegu samego powsta-
nia, calg uwage skupial natomiast na przyczynach jego upadku. I tylko w tym
konteks$cie omawial niektore wydarzenia majgce miejsce w latach 1830-1831.

Zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego powstanie listopadowe zakonczyto si¢
kleskg (mimo ,,zapatu i poswiecenia narodu”, zwlaszcza w poczatkowej jego
fazie, a takze dowodow ,,wojskowych zdolnosci”), W. Kalinka doszedt do wnio-

"? Tamze, s. 307.

™® Tamze, s. 309. Ocieplajac wizerunek w. ks. Konstantego, W. Kalinka zwracat rowniez
uwage na to, iz popierat on ide¢ przylaczenia czesci ziem rosyjskich (nalezacych niegdy$ do Rze-
czypospolitej) do Krolestwa Polskiego.

™ W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 312. Aby wzmochi¢ swoja argumentacije, histo-
ryk porownywat stan Krélestwa Polskiego ,,ze stanem innych krajow, w podobnym jak nasz znaj-
dujacych si¢ potozeniu” i doszedl do wniosku, Ze ,,los nasz 6wczesny o wiele byt od innych zno-
$niejszym” (tamze, s. 309).

™ Tamze, s. 314-315. W tym kontekécie W. Kalinka wyrazat przekonanie, ze odwaga i boha-
terstwo wykazane przez podchoragzych w ataku na siedzibe w. ks. Konstantego — Belweder, nie
moga by¢ traktowane jako warto$ci autonomiczne. Przeciwstawiajac si¢ kultowi belwederczykow,
historyk pisat: ,,Nam trudno wielbi¢ odwagg, ktora szkodzi krajowi; i pewni jesteSmy, ze niejeden
z »belwederczykow«, gdy przyszedt do lat pdzniejszych, inaczej oceniat ten wybuch mlodzien-
czego patriotyzmu, ktorym nie kierowala ani wiara, ani roztropnos$¢” (tamze, s. 316).
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sku, ze zdecydowat o tym... brak ,,blogostawienstwa Bozego”. Historyk rozwa-
zat zwykle wypadki historyczne w kategoriach wtasciwych ludzkiemu $wiatu,
odwotujac si¢ m.in. do ,,naturalnych” uwarunkowan i psychologicznych moty-
wow dziatania jednostek i grup spotecznych. Czasem jednak, kierujac si¢ prze-
stankami religijnymi (dominujgcymi w jego Swiatopogladzie od lat 50. XIX w.),
nie tylko dopuszczat ingerencj¢ Opatrznos$ci w przebieg konkretnych wydarzen
czy procesow historycznych, ale nierzadko sam si¢ na nig powotywat przy ich
wyjasnianiu’®. Wystepujac bardziej w roli kaznodziei i moralisty niz uczonego
historyka, W. Kalinka wskazywat na to, ze najcz¢sciej Bog karze ludzi (jednostki
i narody) za ich wystepki i niegodziwosci przez to, iz odmoéwi im swego btogo-
stawienstwa.

Tak tez bylo — zdaniem autora Krélestwa Kongresowego... — W przypadku
Polakow doby powstania listopadowego. Czym zawinili? Otz — wedle W. Ka-
linki — nie liczac si¢ z przykazaniami Bozymi, powzigli w 1830 r. zamach na
legalng wtadzg. Uzasadniajac t¢ dos¢ bulwersujaca opinig, historyk pisat m.in.:
»Pomimo okrutnych dziwactw i kilku naruszen konstytucji powstanie listopado-
we nie da si¢ usprawiedliwi¢. Nie wolno jest chrzes$cijaninowi podnies¢ or¢z na
rzad istniejacy, dopoki ten rzad nie gwatci praw Bozych i Kosciota”'". Historyk
Z naciskiem podkreslat, ze ,,zasady wiary nie przy oltarzu tylko i w nabozenstwie
majg moc obowigzujacg, ale w catym zyciu politycznym i spotecznym; stowo
Boze musi by¢ regula naszych czynnosci, tak dobrze publicznych, jak prywat-
nych”’®. Wedle W. Kalinki obowiazek stuchania wiadzy $wieckiej, swojej czy
obcej, jest ,,zasadg niewzruszona”’®. Mozna od niego odstapi¢ tylko w jednym
przypadku, a mianowicie wtedy, kiedy wtadza nakazuje ,,co$ przeciwnego pra-
wom Bozym i ko$cielnym”. W. Kalinka stanowczo orzekat, ze nie mozna tego
odnies$¢ do ,,rzadu Krélestwa konstytucyjnego”.

Innym powodem braku btogostawienstwa Bozego dla powstania listopado-
wego bylo to, iz wojna 1831 r. zbyt mato miata cech religijnych: ,,Ani rzad, ani
sejm nie postarat si¢ o to, by jakim$ glosSnym, uroczystym aktem zatwierdzi¢
uczucia katolickie powstajacego narodu i zbiorowa modlitwg przyzwac pomocy

® Warto w tym konteks$cie przypomnie¢ opini¢ A.F. Grabskiego, sformutowang jeszcze w la-
tach 70. XX w. Otoz stwierdzil on, Ze ,,prowidencjalna historiozofia nie byla dlan [tj. Kalinki —
J.M.] koncepcja istniejaca poza warsztatem historyka, oderwana od praktyki badawczej teoria
filozoficzno-religijna, byta integralng cze$cig jego dziejopisarstwa” (A.F. Grabski, Metodologiczne
problemy tzw. krakowskiej szkoly historycznej [w:] tegoz, Orientacje polskiej mysli historycznej,
Warszawa 1972, s. 309). Por. takze K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska [w:] Polska
mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 544 i n.

"W, Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 316.

™ Tamze. Historyk powolywat sie tu na stowa $w. Pawla, a takze §w. Augustyna. Ten drugi
twierdzil, ze nawet szkodliwa wtadza pochodzi od Boga i trzeba ja szanowac.

" Tamze, s. 318.
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Pana Zastepow dla polskiego oreza”. | Duch katolicki — zdaniem W. Kalinki —
mogl ozywié, podniesé, uswieci¢ walke Polakow”, a ponadto zapewnié jej bto-
gostawienstwo Boze. Zabrakto go i dlatego papiez nie udzielit powstaniu swego
btogostawienstwa, a nawet, w czerwcu 1832 r., je ,,naganil”gl.

Rozwazajac przyczyny kleski powstania listopadowego, W. Kalinka brat tez
oczywiscie pod uwagg 1 inne czynniki. Jego zdaniem powstanie nie mogto zwy-
ciezy¢ takze dlatego, ze ,.sity byly zbyt nieréwne; cho¢by na jedng kampanie
starczyly, na drugg i trzecig juz by ich zabraklo, a trudno przypusci¢, aby Rosja
po jednej niedecydujacej wyprawie miata wyrzec sie catej Polski”®.

Historyk zauwazal przy tym, ze ,powstanie zyto wiasciwie zasobami na-
gromadzonymi przez Krolestwo Kongresowe; po siedmiu miesigcach walki nie
dostawato prochu, broni i pienigdzy. Nieprzyjaciel silniejszy, do tego od dawna
ustalony w Europie, znalazt od razu gotowych sprzymierzencoéw, ktdérzy mu nie-
poslednie czynili ulatwienia; my ich dopiero dostugiwaé si¢ musieli i do konca
wojny nie dostuzylismy si¢”®. Powstanie nie uzyskato nalezytego wsparcia
Z zewnatrz, ze strony mocarstw europejskich.

Znacznie wazniejsze — zdaniem W. Kalinki — bylo jednak co innego. Otoz,
zgubita nas ,niedojrzalo$¢ polityczna”. ,,Brakowato nam tej madrosci, ktora
umie korzysta¢ z sily i w potrzebie ja zastepowac” — orzekat historyk. ,,Ten brak
— pisal dalej — objawit si¢ w catlym utozeniu machiny powstanczej i rzadowe;j
i za§wiadczyl, niestety, zesmy jeszcze nie byli dorosli do utworzenia panstwa
niepodleglego™®,

Byla to diagnoza bolesna i kontrowersyjna. W rozwazaniach na ten temat
W. Kalinka dal upust swoim konserwatywnym pogladom. Dostrzegal w dziejach
powstania 1830-1831 r. ,dualizm: zywiotdw powaznych, konserwatywnych
U gory, ktore staraty sie wigzac sity szczuptego kraju i szykowac je tak dobrze
wewnatrz, jak zewnatrz — i zywiotow rewolucyjnych, ktore jak zburzyly dawny
rzad, tak i nadal w dziele burzenia trwa¢ musiaty”®.

Dziatania tych drugich, w tym Towarzystwa Patriotycznego, historyk osa-
dzal bardzo surowo. Tkwilo w nich wprawdzie co$ z patriotyzmu, ale brako-
wato im — zdaniem W. Kalinki — uczciwosci, rzetelnosci i zdolnos$ci do pracy.

8 Tamze, s. 319-320.

8 Historyk w pehi solidaryzowat si¢ z tym stanowiskiem. W zwigzku z tym pisal: , Ktoz
roztropny powstanie listopadowe dzisiaj pochwali? Rzym chyba w tym winien, ze przed czter-
dziestoma laty wiedziat to, co my dzi$ dopiero, i to nie wszyscy, zaczynamy spostrzegac”
(tamze, s. 321).

% Tamze, 5. 321.

% Tamze, s. 321-322.

8 Tamze, s. 322. W tym kontekscie, polemizujac z M. Mochnackim, W. Kalinka podnosit, ze
ci, co organizowali tajne spiski i doprowadzili do wybuchu powstania, okazali si¢ niezdolni do
dziatan jawnych, do pracy na rzecz powstania.

8 W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 322.
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,Bez tych warunkow, patriotyzm im ruchliwszy, tym szkodliwszy bywa”®® —

twierdzil stanowczo historyk. Tak tez bylo w przypadku ,,zywiolow rewolu-
cyjnych” powstania listopadowego. Organizowane przez nie demonstracje
i zebrania klubowe wptywaty destrukcyjnie na powstanie. Wychodzac z tego
zatozenia W. Kalinka wyrazal zal, ze ich nie udaremniano. ,,Kilka plutonéw
wystarczytoby [...] aby zebrania tak szkodliwe rozpedzi¢”; historyk dziwit sig
nawet, ,,ze do tego nie przyszio”. W. Kalinka wskazywatl przy tym, ze ogot
,Z Zywiotami anarchicznymi sympatyzowat”®’. Nie znaleziono do$¢ sity, aby je
usmierzyc¢®.

Powaznym btedem bylo tez to, ze nie oddano catej wladzy ,,w rece jednego,
i to zolierza”. Na krotko przejat ja Jozef Chtopicki, ale ranny, musiat ustgpic.
Kiedy zawiodta dyktatura, ,,w druga przerzucono si¢ ostateczno$¢”. ,,Sejm, za-
trzymujac przy sobie moc prawodawcza, wladz¢ wykonawcza powierzyt rzado-
wi z pigciu cztonkow ztozonemu. Machina to zbyt ciezka do dziatania w kazdej
porze, tym bardziej w czasie wojny”®.

W opinii W. Kalinki rzad powstanczy byt staby. Historyk komentowal ten
fakt w stowach pelnych goryczy. ,,Nie chcieliSmy shucha¢ whasnego niegdys
rzadu — pisal — musimy stucha¢ dzis obcych; jeczac (gements), rzadzili nami
krolowie polscy, my dzi$ jgczymy nawzajem pod obcymi krolami. To konieczna
dla nas ekspiacja, ale i szkota dla nas konieczna, jesli nar6d ma odzyskaé byt
i Znaczenie” — przekonywat W. Kalinka®.

Bardzo krytycznie wypowiedziat si¢ tez historyk o sejmie. ,,Sejm, raz ze-
brawszy si¢, postanowit rzadzi¢ i — rzadzi¢”. Byty to — zdaniem W. Kalinki —
Lreminiscencje starego sejmikowania, radzenia bez konca, dawnej swady
i zwady. I wnet tez w sejmujacych zastarzata odezwata si¢ choroba, nie dosé
jeszcze podowczas wykryta przez sumienng, krytyczng historie, nie dos¢ przez
nardd uznana. Jak dawne sejmy polskie systematycznie przez trzy wieki wy-
cienczaty wladze krolewska, tak ze w koncu pozostat tylko cien krola, fikcja,
niezdolna obroni¢ panstwa, tak i sejm roku 1831 skapa, zazdrosna r¢ka udzie-
lat rzadowi wiadzy”®*. Wedtug W. Kalinki sejm, ,,wdzierajac” si¢ w atrybucje

86 Tamze, s. 323.

8 Tamze, s. 323-324.

8 przywodey powstania — w opinii W. Kalinki — okazali si¢ zbyt stabi, nie wylaczajac Jozefa
Chlopickiego i Henryka Dembinskiego. Jeszcze mniej stanowczy w dzialaniach przeciwko ,,zy-
wiotom anarchicznym” byt ks. A.J. Czartoryski.

8 W. Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., s. 324.

% Tamze, 5. 317.

® Tamze, s. 330. Rozwijajac t¢ mysl, W. Kalinka pisat: ,,Sejm w r. 1831 zastrzegt sobie pra-
wo mianowania i odwotywania wodza naczelnego, tym samym odjal rzadowi wszelka kontrolg
nad wodzem i wojna. Blad niepojety, zaslepienie nie do darowania! Pierwsza podstawa rzadu jest
wladza nad wojskiem [...]. Rzad nie jest tylko pierwszym stugg narodu, ale i jego obroncg. Pozba-
wi¢ go tego obowiazku i tego prawa — jest to chcie¢ i nie chcie¢ rzadu, jest to po prostu niedo-



Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne 165

rzadu, ,,popetil tym wigksza pomyitke, ze sam w zaden sposob nie mogt ko-
rzysta¢ z praw, ktore zagarngl” (m.in. nie byl w stanie kontrolowa¢ naczelnych
wodzoéw powstania)®.

W. Kalinka miat pelng $wiadomo$¢ tego, ze nakre§lona przez niego ,,poli-
tyczna diagnoza powstania” jest ,,bolesna”. Niepowodzenia wojenne i ostateczng
przegrang spowodowaty — zdaniem historyka — ,,btedy natury politycznej”. Cel
wojenny, jaki sobie postawili§my, byt ,trudny do osiagniecia”, ,,sity narodu
0 wiele przechodzit”®. Nie mogliémy wowczas pokonaé Rosji, ale moglismy,
postepujac roztropnie, co§ uratowac, zawrze¢ z nig jakas ,transakcje¢”. Niestety,
stabi i sktoceni, nie byliSmy w stanie do tego doprowadzic.

Jednym z waznych symptomow wciaz utrzymujace;j si¢ ,,choroby”, ktéra tak
mocno zacigzyta na klesce powstania listopadowego, byta — zdaniem W. Kalinki
— ,,hieprzemyslana” detronizacja Mikotaja I. Byt to powazny btad. W ocenie
historyka uchwata sejmu z 25 stycznia 1831 r. nie przysporzyla powstaniu sity,
»budzila raczej nieufno$¢ do ostatecznego konca walki; na zewnatrz za$ nie
zjednywata nam bynajmniej sprzymierzencéw, owszem, najzyczliwszym utrud-
niala przystep do nas. Za to nieprzyjacielowi wyswiadczata ogromng przystuge”.
Stawiajac kropke nad ,,i”, W. Kalinka twierdzil, ze detronizacja Mikotaja I unie-
mozliwiata jakiekolwiek porozumienie z Rosja, a ponadto stawiata nas ,,poza
prawem publicznym Europy”*.

Jezeli juz si¢ tak stato, ze Mikotaj I zostat zdetronizowany, to na jego miej-
sce nalezato — zdaniem W. Kalinki — powota¢ ,kréla narodowego”, ,,da¢ powsta-
niu w jego osobie rzad trwaly, narodowi ognisko i kierunek, a na krngbrne zy-
wioty hamulce. Wojna z krolem narodowym na czele przybrataby od razu cha-
rakter powazniejszy, zacietszy, a przy tym ogolniejszy, poruszytaby tatwiej lud-
no$¢ wiejska, bo chtop polski swym madrym instynktem tylko kréla zna i jego
stucha; wszystkie sity narodowe utrzymataby w szyku, zaszczepitaby w nas na-
wyknienia do postuszenstwa, a cho¢by 1 wtedy nie przyniosta wygranej, to o ilez
wyzej nas by podniosta! Ilez czerstwosci przybytoby wtedy polskiemu spote-
czefistwu”. Monarcha narodowy zyskatby tez wigksze poparcie w Europie®.

W. Kalinka miat jednak petng §wiadomos¢ tego, ze w dwczesnych okoliczno-
Sciach powotanie ,.krola narodowego” bylo ,.trudne, prawie niemozliwe”. Uzasad-
niajgc ten poglad, historyk pisat: ,Krola nie wyszukuje si¢ w narodzie, jakby
z latarka w rgku; nie kreskuje si¢ na niego w izbie, jak na prezydenta. Bog sam go

rzecznos$¢ [...]. Jakze wydoby¢ nardd z niemocy, kiedy si¢ rzadowi odmawia sity?” — pytat reto-
rycznie W. Kalinka (tamze, s. 331).

%2 Tamze.

93 Tamze, s. 333.

% Tamze, s. 334. Za podjecie tej uchwaly historyk obwinial , klubistow”. Wedlug W. Kalinki
byta ona ,,niedorzeczna”.

% Tamze, s. 335.
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stawia na widowni, wskazuje wielkimi znakami; naréd go tylko uznaje. Takiego
czlowieka, wyraznie wskazanego, powszechnie uznanego, nie byto u nas™®.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagge na to, jak W. Kalinka oceniat czo-
towe postaci powstania listopadowego. Szczegodlng uwage poswigcal trzem 0s0-
bom: ksigciu Adamowi J. Czartoryskiemu, Joachimowi Lelewelowi i Janowi
Skrzyneckiemu.

Pierwszy — ksigz¢ Adam J. Czartoryski — byt dla W. Kalinki wcieleniem
wszelkich cnot obywatelskich, zwlaszcza politycznych. Nakreslit wigc zgota
panegiryczny jego wizerunek. ,,Nikt w ustugach krajowych w tym wieku odda-
nych — pisat — jemu nie sprostat. Moskale w akcie oficjalnym powiedzieli o nim,
ze wychowaniem publicznym, jakie na Litwie i Rusi zaprowadzit, op6znit o sto
lat ich rusyfikacje. I Krdlestwo Kongresowe byto — jak juz wiemy — w znacznej
czesci jego dzietem. Co wychodzstwo na polu politycznym zrobito dla kraju
pozytecznego, to przypisa¢ nalezy jemu i tym, co pod jego kierunkiem stuzyli.
Gdyby z dziejow porozbiorowych Polski odja¢ prace Czartoryskiego i te, ktorym
on dal poczatek, niewiele by podobno, wyjawszy Legionow i Ksiestwa War-
szawskiego, godnego pamigci zostato [...]. Byt to prawdziwy naczelnik narodu,
jedyny, jakiego wowczas mogliSmy znie$¢, najmniej nasza niesforno$¢ razacy.
Wina sejmu, zZe na niego catej owej wladzy nie przelal; wina kraju, ze si¢ na nim
nie poznal, ze go wowczas i po6zniej nie dos¢ poparl, nie otoczyt. Ludzie wyzsi
sg taska Opatrznosci; kto z danej taski nie korzysta, innej nie otrzymuje. Nie
mielismy odtad cztowieka tej miary”®’.

Dla W. Kalinki ksigzg A.J. Czartoryski byl ,,me¢zem najwigkszych zashug”,
on tez — W opinii historyka — stosunkowo najlepiej mdgt sprosta¢ wymogom
,krola narodowego”; miat wszakze jeden mankament — nie byt zomierzem®.
,,Dopoki ksigze byt w rzadzie i w stolicy — twierdzit historyk — dopoty powstanie
i w kraju, i za granicg miata jakie$ znaczenie i sil¢. Z jego ustapieniem zaczgto
si¢ konwulsyjne konanie i po dwudniowej rozpaczliwej obronie miasta — $mieré¢
niezaszczytna”®.

Joachim Lelewel byt dla W. Kalinki postacia raczej negatywna. Historyk do-
ceniat jego zastugi na polu naukowym, jako cztowieka i polityka oceniat go jed-
nak bardzo surowo, nierzadko wrecz niesprawiedliwie. Warto przytoczy¢ tu
dtuzsza wypowiedz W. Kalinki o J. Lelewelu: ,,Glgboki erudyta, badacz nie-
zrownany, genialnym wzrokiem umial przenikngé¢ zamierzchte wieki i zagrzeba-

% Tamze, s. 337.

% Tamze, s. 327-328.

% W Polsce — pisat W. Kalinka — ,,tylko Zolnierz szcze§liwy porywa za serce — cho¢ i ten nie
zawsze 1 nie wszystkich, jak tego dowdd na ksieciu Jozefie, ktory tylu miat w swoim czasie za-
wistnych. O wodzach za$ z r. 1831 nie ma nawet co mowi¢; zaden z nich nie posiadat tyle geniu-
szu i tylu zastug, by stanaé na wysokosci potrzebnej dla krolewskiego majestatu” (tamze, s. 337).

% Tamze, s. 330.
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ne odtwarza¢ postacie; jedyny podobno z naszych uczonych, ktory we wszyst-
kim, czego si¢ tknal, nie tylko polska, ale europejska nauke posungt naprzod.
Maz wielkich zastug na polu wiedzy, profesor wyborny, doskonaty bibliotekarz,
politykiem byt bardzo miernym, do czynu niezdolnym. Szkoda, Ze go oderwano
od studiow, ktorymi narodowi tyle pozytku i slawy przysporzyl; szkoda, ze go
wprowadzono do rzadu, gdzie rzadowi, sprawie i wlasnemu imieniu zaszkodzit.
Czego chciat w polityce, sam podobno jasno nie wiedziat; republikanin i rewolu-
cjonista [...] miat pociag do ludzi, ktorymi powszechnie gardzono™®.

W. Kalinka miat J. Lelewelowi za zle m.in. to, ze ,,na dwoch stotkach prze-
siedziat, bo i w rzadzie, i w klubie [Towarzystwa Patriotycznego — J.M.], gdzie
Z rzadem wojowal [...]. Na pozor skromny i bezinteresowny, pychy byt i ambicji
niepowszedniej”. Scigal wciaz wrogdw, ,.ale nigdy otwarcie, zawsze z tytu
i ukradkiem™",

Podobnych, niewolnych od politycznego zacietrzewienia, wrecz krzywdza-
cych opinii na temat J. Lelewela jest w Krolestwie Kongresowym... wiele.
W. Kalinka najwyrazniej nie moglt pisa¢é o nim spokojnie; rdznice stanowisk
politycznych byty w tym przypadku zbyt wielkie, aby mogto by¢ inacze;.

Oceny W. Kalinki dotyczace generata Jana Skrzyneckiego nie byly juz tak
jednoznaczne, jak to byto w przypadku A.J. Czartoryskiego i J. Lelewela. Z jed-
nej strony autor Krolestwa Kongresowego... twierdzil, ze kiedy zostat on naczel-
nym wodzem, ,,Bog nagrodzit po tym [powstancow — J.M.] $wietnymi triumfa-
mi, trzechmiesiecznym powodzeniem i stawa polskiego oreza, ktora po dzi$
dzien nie zgasta™'%. Z drugiej jednak strony W. Kalinka pisat, ze zacng dusze
J. Skrzyneckiego ,,gniotta” straszna odpowiedzialnos¢ ,,i on, co tyle razy zycie
swoje po bohatersku narazat, armii naraza¢ nie $mial. Naj$wietniejsze pomysty
marnowal, najszczes$liwsze okazje wypuszczal, a zawsze tylko z tego ucisku
sumienia, ze dopoki stoi na czele armii, on sam jeden odpowiada za jej los, za
los narodu™®. A wiec wodz nie bez zalet, ale tez nie w petni odpowiadajacy
wymogom chwili, popetniajacy powazne biedy.

Obraz powstania listopadowego nakreslony przez W. Kalinkg niepozbawio-
ny byt zalet (sktaniat do krytycznej refleksji, podwazal wiele mitow), ale prze-

100 Tamze, s. 328.

101 Tamze.

19 Tamgze, s. 330.

103 Tamze, s. 332. W. Kalinka przypominat fakt, iz ,mogac zniszczy¢ lub zabra¢ w niewole
gwardie rosyjskie, zawahat si¢ w ostatniej chwili i czekal przez dzien caly wobec nieprzyjaciela
dwakro¢ stabszego, a tylko z obawy, aby tymczasem Dybicz nie posunat si¢ ku stolicy. Straciwszy
naj$wietniejsze zwycigstwo, wystawil si¢ na fatalng kleske ostrotecka, po ktorej jeszcze mniej
zdolnym byt do $mielszej decyzji”. ,,Wojsko, straciwszy ufno$¢ do wodza, nie miato checi do
boju. Wodza w Sejmie odwotaé byto trudno, zastapi¢ w armii jeszcze trudniej. Wcisnglo si¢ roz-
przezenie i bezkarnos$¢, nad czym zreszta pracowali klubisci” (tamze, s. 333).
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ciez w swym og6lnym wyrazie byt bardzo jednostronny, mocno przyczerniony.
Skupiajgc uwage na zjawiskach negatywnych, autor Krdlestwa Kongresowego...
nie byl w stanie doceni¢ tego, co przyniosto powstancom chlube i zapisato si¢
trwale w §wiadomosci wielu pokolen Polakow. By¢ moze, ze zalezalo mu nie
tyle na ocenach wywazonych, na sprawiedliwym roztozeniu blaskoéw i ceni, ile,
a moze nawet glownie, na wyjaskrawieniu swych sadow, sprowokowaniu w ten
sposOb opinii publicznej i naktonieniu jej do odrzucenia apologii powstania.
Hiperkrytyczny obraz lat 1830—-1831 miat tez do spelnienia jeszcze jedna role,
czysto polityczng: miat przestrzec wspotczesnych W. Kalince Polakéw przed
pokusa wywolania nowego powstania.

Rozwazania W. Kalinki na temat powstania listopadowego nacechowane by-
ty duza dawka emocji, gtdwnie, rzecz jasna, negatywnych. ,,Nic bole$niejszego —
pisal historyk — jak historia powstania i wojny 1831 r. Nie wiem, czemu si¢ to
dzieje, ze zadnej epoki rozpatrywanie nie sprawia tyle bolesci, jak tej wlasnie”.
Nieco dalej autor Krolestwa Kongresowego... wyznawal, ze ,,studium tej epoki.
jest cierpieniem niewymiernym”, gdyz ,,wysilenia i ofiary byly tak wielkie,
a koniec tak lichy'%,

Poddajac powstanie surowej ocenie, negujac jego sens polityczny, uwypukla-
jac fatalne dla narodu jego skutki, autor Krolestwa Kongresowego... przeciwstawiat
si¢ romantycznej wizji lat 1830-1831 stworzonej przez Maurycego Mochnackiego.
W. Kalinka zarzucal mu, ze swym ,,stylem niezrbwnanym [...] oczarowatl on cate
mlode pokolenie” i zaszczepit w narodzie ,mndstwo nieprawdy historyczne;j”
i fatszywych wyobrazen politycznych'®. Ale autor Krélestwa Kongresowego... nie
zawsze szedl rowniez tropem mysli wypowiadanych przez niektorych przedstawi-
cieli bliskiego mu niegdy$ obozu politycznego, tj. Hotelu Lambert. Wbrew temu,
co si¢ nieraz sadzi, oboz ten bynajmniej nie byt jednolity w ocenie naszych dzie-
jOw porozbiorowych, w tym powstania listopadowego. W. Kalinka nie podzielat
np. pogladu K.B. Hoffmana, ze powstanie to bylo konieczno$cia, m.in. z powodu
famania konstytucji i niedotrzymywania obietnic przez Aleksandra I i Mikotaja 1.
K.B. Hoffman usprawiedliwiat wybuch powstania, upatrywal w nim forme legalnej
obrony pogwalconego prawa'®. Dla W. Kalinki — jak pamigtamy — byt to godny
potepienia, zgubny w skutkach, nieusprawiedliwiony zamach na legalng witadzg.
Nie zawsze tez W. Kalinka zgadzat si¢ w swych ocenach z T. Morawskim'®’, cho¢
sporo jego pogladow przejat i rozwinagt w swoim studium.

lo4 Tamze, s. 315.

105 Tamze, s. 322.

108 por, K.B. Hoffman, Rzut oka na stan polityczny Krdlestwa Polskiego...; S. Kieniewicz,
Problem koniecznosci powstania listopadowego..., s. 607.

107 por. T. Morawski, Dzieje narodu polskiego w krétkosci zebrane, t. V1, Poznan 1872,
S. 306 i n. T. Morawski byt do powstania ustosunkowany krytycznie, ale ocenial je o wiele tagod-
niej niz W. Kalinka, czasem nawet wypowiadal sady zaskakujaco pochlebne. Otdz, wspominajac



Krélestwo Kongresowe i zwigzki tajne 169

Odrgbng sprawa jest to, w jakim stopniu Krolestwo Kongresowe... wptyngto
na oceny powstania listopadowego formutowane przez historykow zwigzanych
zrzadzacym Galicjg stronnictwem politycznym, tj. konserwatystami krakow-
skimi. Byt to — jak wiemy — w latach 70. XIX w. ob6z polityczny bliski W. Ka-
lince. Otoz — jak sie¢ wydaje — stanczycy w swych pogladach na powstanie listo-
padowe nawiazywali do réznych nurtow mys$li konserwatywnej, m.in. do Pa-
mietnikéw Kajetana Kozmiana (1858-1865). Studium Krélestwo Kongresowe...
ujrzato Swiatlo dzienne blisko 20 lat po jego napisaniu i dopiero od 1895 r. mo-
glo szerzej oddzialywa¢ na owczesng mysl historyczng. Trzeba tez bra¢ pod
uwagg fakt, iz poglady stanczykéw na powstanie listopadowe (podobnie jak na
wiele innych waznych wydarzen epoki porozbiorowej) ulegaty pewnej ewolucji.
Z czasem, kiedy umocnili swg wladze i oswoili si¢ z obchodami rocznic naro-
dowych, zaczeli ocenia¢ powstanie lat 1830-1831 znacznie tagodniej niz weze-
$niej, np. w latach 70. XIX w., kiedy powstawato Krolestwo Kongresowe...

Warto poréwnaé obraz powstania zaprezentowany w studium W. Kalinki
z tym, jaki naszkicowat w 1895 r. Stanistaw Tarnowski w ksigzce Nasze dzieje
w ostatnich stu latach. Ten byty wspotpracownik Hotelu Lambert (w czasie po-
wstania styczniowego), pozniej wspotautor stynnej Teki Stanczyka, nastepnie
jedna z czotowych postaci obozu konserwatystow krakowskich — nie byt apolo-
geta powstania listopadowego, ale oceniat je bez pordwnania bardziej zyczliwie
niz autor Krolestwa Kongresowego... Inaczej rozktadal akcenty; ktadt nacisk nie
tyle na popetione w jego toku btedy, ile na bohaterstwo zohierzy i ofiarno$¢
catego narodu. Lepiej rozumial motywy tych, co za bron chwycili, nie uwazat
tez, aby powstanie byto z gory skazane na kleske'®. Ogolniej rzecz biorac, moz-
na zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze studium W. Kalinki w momencie druku (1895)
dos¢ daleko odbiegato juz od aktualnych wowczas zapatrywan historycznych
stanczykow, cho¢, rzecz jasna, nie zrywalo z nimi catkowicie i moglo by¢ przez
nich wykorzystywane w walce z odradzajaca si¢ w latach 90. XIX w. ideologia
irredentystyczna.

0 obchodach rocznicowych powstania, pisal: ,,Pomimo ze rozpaczliwy byt koniec powstania, mogt
pocieszy¢ si¢ nardd: ze nie uronit nic z odziedziczonej po przodkach waleczno$ci, a ofiarno$cia,
nieskazitelno$cia, poszanowaniem dla prawa, duchem porzadku, okazat, ze pozbywat sie przywar,
ktoére sprowadzity jego upadek™ (tamze, s. 461). W. Kalinka byt od takich sadéw bardzo daleki.

198 por. S. Tarnowski, Nasze dzieje w ostatnich stu latach, wyd. Il uzupetione, Krakow
1896, s. 64-80. Wedlug S. Tarnowskiego wine za upadek powstania ponosza ci, ktorzy powstanie
wywotali, ale go ,,nie przygotowali”; takze sejm, ktory tracit czas na gadanie; dalej J. Chlopicki
i inni popetniajacy razace btedy generatowie; rowniez ,,pokatni, ukryci burzyciele”, ktorzy ,,sze-
rzyli i utrzymywali nieufno$¢ i niechg¢ wszystkich przeciw wszystkim”. Najwickszym jednak
nieszczesciem bylo to, ze zabraklo ,,dzielnego cztowieka”, czyli wodza. ,,Z dzielnym cztowiekiem
na czele, z szybkim dzialaniem wojennym, powstanie moglo od poczatku i§¢ lepiej, a po paru
bitwach pomys$lnych mogto byto wzmocni¢ sie tak, ze w koncu bytoby wygrato” (tamze, s. 79,
80). Daleko odbiegato to od pesymistycznych ocen W. Kalinki.
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To, co wyzej powiedzieliSmy, dotyczy takze tego, co W. Kalinka pisat o lo-
sach Kroélestwa Polskiego po klesce powstania listopadowego. Byly to rozwaza-
nia nierzadko wnikliwe, cho¢ nacechowane okreslong tendencja polityczng, ta
sama, ktorag odnajdywalismy w opisie czasow wczesniejszych.

Analizujac sytuacje Krolestwa Polskiego po 1831 r., W. Kalinka na plan
pierwszy wysuwal dwa zjawiska: represje polityczne stosowane przez Mikotaja I
wobec Polakow i wahania cesarza Rosji, co dalej pocza¢ z Krélestwem Polskim.
Zwrbcenie uwagi na to drugie zagadnienie bylo w historiografii polskiej czyms$
nowym i juz chociazby z tego powodu zastuguje na pare stow komentarza.

W. Kalinka podkreslat, ze po zgnieceniu powstania Mikotaj I nie od razu
wszedt na droge zemsty, ,,fatszu i przemocy”. Nie od razu przyjety przez niego
system rzadow ,,przybral charakter tak bezwzglednie przesladowczy jak poz-
niej”. ,,Burzac dzieto Aleksandra, Mikotaj — pisat W. Kalinka — zapewniat jednak
gabinety, ze nie mysli zrywaé z traktatem wiedenskim, w miejsce zniesionej
konstytucji oglosit dla Krolestwa Statut organiczny. Ustanowiony w Warszawie
sad na sprawcow i uczestnikow powstania, ktorzy nie przyjeli amnestii, poste-
powat bardzo leniwie, nie wydal Zzadnego wyroku, zadnej nie nakazat konfiskaty.
Gnebigc z zacigtoscig Litwe 1 Rus, Mikotaj co do Krolestwa zdawat sie¢ czekaé
jeszcze, jakby niepewny byt dalszej drogi”'®.

Decydujacy wptyw na zmiang tej postawy — sugerowat W. Kalinka — wywar-
li sami Polacy, ponownie wchodzac na drogg konspiracji i dziatan powstanczych.
Kolejny raz ulegli$my szerzacej sie w calej Europie propagandzie rewolucyjnej.
»Znowu jak w roku 1820 dane byto hasto do powszechnego powstania na rok
1833, a tego powstania narz¢dziami i ofiarami czynili si¢ dobrowolnie Pola-
ey, Autor Krélestwa Kongresowego... ostro potepial wyprawe Jozefa Zaliw-
skiego do Krolestwa w marcu 1833 r. i jego nieudang partyzantke. Byt to, w jego
ocenie, ,,lekkomyslny, zuchwaty, niedorzeczny” zamach, ktory ,,okryl menerow
rewolucyjnych zastuzong w oczach Europy $miesznoscig”. ,,Ale u nas — dowo-
dzit dalej W. Kalinka — nie do $miechu on dal powdd; na Polske $ciagnat kleski
i przesladowania straszniejsze i w nastepstwach swych zgubniejsze niz samo
powstanie w roku 1831”. Historyk zwracat tu m.in. uwage na to, iz w wyniku
owych nieprzemys$lanych dziatan doszto w 1833 r. do zacie$nienia przymierza
miedzy Rosja, Austrig i Prusami. ,,Odtad Mikotaj, ubezpieczony potréjnym
zwigzkiem, mogt nie przywiazywa¢ zadnej wagi do reklamacji panstw zachod-
nich — i ustaty tez zupetnie; odtad mogt si¢ nie czué krgpowany traktatem wie-
denskim [...] odtad mogt za$§ z catg bezwzglgdnoscia pdj$¢ za swym instynktem
nienawisci i burzenia”. ,,W ten sposob — pisal dalej W. Kalinka — odpowiedziat
cesarz rosyjski na wyprawe Zaliwskiego. Nigdy jeszcze przedsigwzigcie ptoche

109\ Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., . 564, 565.
10 Tamze, s. 565.
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i prawie az dziecinne nie przyniosto rezultatow negatywnych tak wielkiej donio-
stosci, petnych bolesci dla indywidudw, nieszczesnych dla narodu!”**,

Dziataniami tego typu dalismy Mikotajowi I pretekst do zaostrzenia repres;ji,
uwolniliémy ,jego sumienie od dyplomatycznych skruputow”'*?. Zamiast rza-
dzi¢ ,,poczat [on — J.M.] mscic si¢ 1 gnebi¢” Polakow. W ten sposob pchnat Rosje
,na tory dzikiego barbarzynstwa”*. Opisujac represje rosyjskie, historyk zwra-
cal m.in. uwage na nieludzkie przesladowania unitéw, potepiat tez ,,oburzajace
dziko$cia rozkazy”, w wyniku ktorych dziesigtki tysiecy drobnej szlachty ,,wy-
rwano i zapgdzono za Wolge, na lini¢ kaukaska i tam kazano im zy¢”, a takze
»Wyrzec si¢ tego, co Bog dal: ojczystej ziemi i ojczystego powietrza”. ,,Nie — to
juz nie rzad ani karanie — pisat dalej W. Kalinka — to zapamigtata, nieludzka nie-
nawis¢, ktora chyba usprawiedliwia¢ by mogla owa teorig, ze Rosja to nie narod
stowianski ani europejski, to plemi¢ azjatyckie, ktore minionych epok i dzikich
stref obyczaj z soba uniosto i wéroéd Europy go przechowuje”.

Bezposrednimi sprawcami wspomnianych wyzej nieszcze$¢ byli Rosjanie,
ale ich zrodto lezato gdzie indziej, po stronie polskiej. Byta nim ,,zaraza spisko-
wania”, ktora dawata rzadowi rosyjskiemu pretekst do okrutnych przesladowan.
W ich wyniku opanowata Polske ,,niemoc wewngtrzna”. Historyk wspominat tez
o0 ,,rozktadajacym si¢ duchu narodu”, ,,zamecie pojec i uczué”, a takze skrzywie-
niu ,,zmystu moralnego”. Do tego wszystkiego — zdaniem W. Kalinki — miata
doprowadzié¢ wspomniana wyzej ,,zaraza spiskowania”"".

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tej ,,choroby”, W. Kalinka zwracal m.in.
uwage na takie czynniki, jak ,niecierpliwo$¢ w znoszeniu twardego jarzma” czy
»przyktad zagranicy”, ale zasadnicze znaczenie przywigzywat do charakteru
narodowego Polakow. ,,Powodem najblizszym — pisat — byto stare, niewyleczone
usposobienie anarchiczne, ktore — jak trafnie zauwazyt Szujski — za dawnych
czasOw w liberum veto, za nowszych w liberum conspiro znalazto swoj wyraz,
stan niepojetej zarozumiato$ci i pychy, ktora sprawia, ze u nas jednostka poczy-
tuje si¢ za caty nardd i z rownie niepojetg lekkomysInoscia swoje i kraju losy
stawia na karte. Byt tam, to by¢ moze, i patriotyzm, byla i ofiarnos¢; ale c6z po
tym, kiedy patriotyzm obok pychy, ofiarno$¢ obok lekkomyslnosci, im goretsze,
tym wickszy wzniecg pozar™*®.

1 Tamze, s. 355, 356.

12 Tamze, s. 563.

% Tamze, s. 558.

114 Tamze. Historyk nie wrozyt Rosji dobrej przyszlosci. Podkredlat, iz juz teraz (w czasach
mu wspotczesnych) niszczy ja nihilizm; groza jej takze ,.najdziksze socjalistyczne instynkta”.
W ocenie W. Kalinki ,,dnie cesarskiej Rosji sa juz policzone”, jest to potega ,.gteboko podmino-
wana” (tamze, s. 564).

15 por, W, Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., . 566-567.

118 Tamze, s. 567.
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W. Kalinka nieprzypadkowo powotywat si¢ tu na opini¢ Jozefa Szujskiego;
w tej sprawie (i nie tylko zreszta w tej) obaj historycy byli catkowicie zgodni'"'.

W. Kalinka nie przeczyt temu, ze w ,.konspiracjach” znajdowali si¢ nieraz
ludzie warto$ciowi, ktorzy z ,,czystym uczuciem” chcieli stuzy¢ swemu krajo-
wi, wydzwigna¢ go z niewoli, szczerze oddani tej sprawie; zarazem jednak
podkreslat, ze ,takie indywidua marnowaly si¢ bez celu”, bo dostawaty si¢
,»W tajemnej organizacji pod rzad nieznanych im miernosci, potgtowkow albo
intrygantow” ',

Dokonujac ,,bilansu spiskowego w Polsce gospodarstwa” (autor poswiecit
tej sprawie kilka stron), W. Kalinka przypominatl, ze ,,zwigzki tajne podkopaty
Kroélestwo konstytucyjne”, a nastgpnie doprowadzily do wybuchu powstania
listopadowego, pdzniej — do jego upadku (,,zwycigstwo anarchii otworzyto
wrota Moskalom”). Takze pdzniejsze dziatania konspiracyjne wiodly zycie
polskie na manowce. W ocenie historyka ,,przez lat 30 wiecej niz jedno poko-
lenie strwonilo na konspiracji swoj czas i naj§wiezsze sity”. Skutki tego byly
fatalne: bankructwo umystowe, obyczajowe i finansowe; ,,powstania i pona-
wiane kleski i straty” powodowaly, ze dobrowolnie zsuwaliSmy si¢ do ,,czarnej
otchtani”**’,

Autor Krolestwa Kongresowego... przekonywal, ze spiski i powstania byty
najgorsza formg obrony polskich interesow narodowych. Nigdy nie bylo tak,
aby$my pozbawieni byli mozliwos$ci ,,pracowania dla kraju”. Zdaniem historyka
,»B0g ani cztowieka, ani narodu nie zostawia nigdy bez srodkoéw ratunku; trzeba
tylko chcie¢ ich dopatrze¢ si¢ i uzy¢ sumiennie. Tym $rodkiem ratunku bywa
najczeéciej ta wiasnie odrobina roboty, ktéra tuz przy nas lezy”*?’. Historyk do-
wodzil, ze tylko z pozoru jest ona mato wazna. Rozwiewajac wszelkie ewentual-
ne watpliwosci, W. Kalinka pisal: ,,Nie przeczymy, ze ta odrobina nie zawsze jest
tym, co by$my chcieli robié, ze nig nie wywalczymy od razu niepodlegltosci kra-
ju; lecz badzmy spokojni i ufni; byleby$my spetnili, co nam na dzisiaj jest dane,

Y7 poglad, ze liberum conspiro bylo swoistym przedtuzeniem zgubnego liberum veto,
J. Szujski wyrazit m.in. w 1865 r. w tekécie publicystycznym Dumania samotng godzing. IV. Dwa
zboczenia, ,,Hasto” z 10 listopada 1865 r. (przedruk w Dziefach zebranych, seria |, t. 1, s. 224—
225). Por. H.S. Michalak, Jozef Szujski 1835—1883. Swiatopoglad i dziatanie, £.0dz 1987, s. 140.
Szerzej na temat liberum conspiro J. Szujski wypowiedzial si¢ w 1877 r. w artykule O falszywej
historii jako mistrzyni falszywej polityki, Krakow 1877 (por. przedruk tej pracy w zbiorze: J. Szuj-
ski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuty, oprac. H. Michalak,
Warszawa 1991, s. 338 i n.).

18 . Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., S. 567.

19 Tamze, s. 568, 570, 571. Spiski psuly charaktery, wptywaly na wielu demoralizujgco.
Ostabily tez sity narodu. ,,I jezeli Moskwa przestala si¢ nas lgka¢, powiedzmy wigcej, jesli nas
dzi$ lekcewazy, czy to nie jest nastgpstwem plochych spiskow i tych fatalnych, a tak czestych
u spiskujacych upadkow?” (tamze, s. 573). Dla W. Kalinki byto to pytanie jedynie retoryczne.

120 Tamze, s. 575.
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jutro przybedzie nam sit, przybedzie i pola dzialania; i pokaze sie, ze tylko to,
co$my mogli zrobi¢, to wiasnie bylo najpotrzebniejsze, to jedynie dla nas i dla
kraju pozadane; wszystko inne — watpliwego pozytku, przedwczesne, tym sa-
mym szkodliwe™?.

To ,,wszystko inne”, ,,watpliwego pozytku”, ,,szkodliwe” to nic innego jak
spiski i powstania. Zdaniem W. Kalinki, ,,puszczajac si¢ na bezdroza konspiracji,
zbaczali$my dobrowolnie z drogi, na ktorej czekaly obowiazki dnia i po ktorej
jedynie moglismy dostuzy¢ si¢ lepszego jutra™?.

Na szczescie nie wszyscy bladzili. Jednym z pozytywnych bohaterow
dziejow porozbiorowych byl w ocenie historyka dbajacy o rozwoj rolnictwa
w Krolestwie Polskim tworca Towarzystwa Rolniczego — Andrzej Zamoyski.
Wspominajac ostatnie lata poprzedzajace wybuch powstania styczniowego,
W. Kalinka przypuszczat, iz dziatajgc rozwaznie, mozna bylo wowczas zmu-
si¢ rzad do ustepstw; wtedy tez moglo si¢ zacza¢ ,,polityczne odrodzenie na-
rodu, jak juz si¢ bylo zaczeto jego odrodzenie socjalne”. Historyk miatl tu
zapewne na mys$li dzialania na rzecz oczynszowania chlopéw i poprawy wa-
runkow ich zycia.

W tym kontekscie W. Kalinka odniost si¢ rowniez do rzadéw Aleksandra
Wielopolskiego. Nie wymieniat jego nazwiska, ale jest oczywiste, iz jego miat
na mysli, kiedy pisat: ,,Zjawil si¢ maz niepospolity, ktéry mialby byt wszystko,
gdyby mial wigcej wewnetrznego spokoju i chrzescijanskiej wyrozumiatosci.
| z tego czlowieka mozna bylo korzystac, i on bylby o wiele naprzod sprawe
narodu posunat; cho¢ przypuscic¢ si¢ godzi, ze wlasna jego buta bytaby zmusita
go po niejakim czasie do ustgpienia, i ze dawni ludzie z komitetu Towarzystwa
Rolniczego byliby znowu wrdcili do steru. Zdawato sie, ze wejdziemy, zeSmy
juz weszli na lepsza, bezpieczna droge, ze nadszedt kres cierpieniom, ze czas
pokuty skonczony™%,

Weszlismy wiec — zdaniem W. Kalinki — na wilasciwa drogg, ale ,,wszystko
to pochwycit i zmarnowal w jednej chwili spisek i jego nieuchronna konsekwen-
cja — powstanie. Syzyfowy kamien zwalit si¢ znowu w dot i glebiej niz kiedy-
kolwiek, zepchniety reka kilku szalencow™*.

W. Kalinka nie rozpisywat si¢ szerzej o powstaniu styczniowym; ograniczat
si¢ do jego oceny, nadzwyczaj surowej, przypominajacej hiperkrytyczne opinie
Stanistawa Kozmiana (Rzecz o roku 1863, 1894-1895). O tym, ze potgpial po-
wstanie 1863-1864 w sposob bezwzgledny, $wiadczy m.in. nastgpujaca wypo-
wiedz W. Kalinki: ,,Rok 1863 zamknat epoke konspiracyjng w naszych dziejach
porozbiorowych — bodajby na zawsze! Trwata ona od roku 1819 z matymi prze-

2 Tamze.

122 Tamze, s. 576.

128 Tamze, s. 577.

124 Tamze, s. 577-578.
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rwami lat 44. Ile razy w ciaggu tych lat system konspiracyjny skrzywdzit i oszu-
kat naréd, tosmy widzieli. Ale powstaniu roku 1863 dane bylo wykazaé jego
ostateczng nieprawos$é i klamstwo™'.

Autor Krolestwa Kongresowego... zwracal m.in. uwage na to, ze ,,nigdy
srozsze [...] nie spadly na nasz kraj kleski! Do dzi$§ dnia nie mozemy ich odwa-
li¢, mimo niezaprzeczonego otrzezwienia narodu [...]. Rzeklbys, ze jakas kla-
twa cigzy na nas, tak nam si¢ wcigz nie wiedzie [...]. Rzeklby$, ze Boza kara
nas §ciga i nam kaze naraz zaptaci¢ za grzechy dawnego pokolenia, co zaczeto
konspiracje, i za nasze, za wigksza wing nasza, bo caty nar6d bez mata wszedt
do spisku roku 1863, za tyle politycznych i ktamstw, 1 zabojstw. Dzi$ nadeszta
godzina ekspiacji i dzi$ trudno nie spostrzec, co rozsadek i patriotyzm zarow-
no potwierdza, ze Ko$cioét miat racje, kiedy spiski i spiskujacych potepit” —
orzekat W. Kalinka'.

W Zakonczeniu studium historyk sygnalizowal pewne korzystne zmiany,
jakie — jego zdaniem — zaczety si¢ dokonywac na ziemiach polskich po klesce
powstania styczniowego. Cieszyly one go tym bardziej, ze — jak stwierdzat —
sprawa polska ,,jest dzi$ pogrzebana” w polityce miedzynarodowe;j*?’.

Cieszylo W. Kalinke to, ze po 1864 r. zaczynat si¢ dokonywac rozbrat
z dawnymi apologetycznymi pogladami na przeszlo$¢ narodowa. Po klesce po-
wstania styczniowego ,,ztudzenia juz si¢ rozwiaty”; ,, po wyznaniu naszych bte-
dow jeszcze bardziej si¢ rozwiejg”. Zdaniem historyka ,,nie ma czego zatowac”.
»Ztudzenia sg jak mgla, co wszelkg pewnos$¢, wszelka wyrazistos¢ konturow
zaciera; sg jak haszysz, co przenosi w $§wiaty nieistniejgce; 1 poki trwa ten stan
upojenia, nic jasno widzie¢, nic roztropnie przedsiewziac¢ nie mozna [...]. W $lad
za uludng historig musi i§¢ tudzaca polityka, bo co si¢ czci w przesztosci, to si¢
w terazniejszosci wyznaje i w czyn przeprowadza. Jak choroba powszechnego
panegiryzmu zapanowata w czasach rosnacej coraz to bardziej anarchii, tak poz-
niej system apoteozowania Polski przypadl w epoce najbardziej rewolucyjnej”,

'% Tamgze, s. 578.

128 Tamze, s. 578-579. Warto tez zwrdci¢ uwage na opiniec W. Kalinki, ze powstanie 1863—
1864 r. byto na rgke rzadowi rosyjskiemu, gdyz ,,dalo mu sposobnos$¢ podnies¢ fanatyzm narodo-
wy, zwroci¢ umysly w inng strong”, to jest odwroci¢ od dziatan burzycielskich w samej Rosji
(tamze, s. 563).

27 Tamze, s. 585. W. Kalinka wskazywal na powazne niebezpieczenistwa zewnetrzne czyha-
jace po 1864 r. na Polakow. ,,Naprzod Prusy, 6w grzech Polski Zygmuntowej, na luterskiej herezji
wyrosty, nie moga zy¢ spokojnie, poki nas nie zdusza. Dalej cesarstwo rosyjskie, 0w schizmy
i Mongotow utwor, greckiej chytrosci i azjatyckiego gwaltu dziedzic stary, nie moze ro6$¢ bez-
piecznie, poki nas wszystkich nie zapgdzi w schizme”. Trzecim wrogiem Polakow byta dla
W. Kalinki... masoneria, ktora ,,walczac z Ko$cioltem, i u nas burzy to, co stanowi tre$¢ i warunek
polskiego ducha”. Ona ,,chce nam wydrze¢ wiarg katolicka, bez ktorej narod mogtby chyba zostaé
kosmopolita, bezwyznaniowcem, zdolnym do kazdego jarzma” (tamze). Jedynym sprzymierzen-
cem Polakow, zdaniem W. Kalinki, jest Bog i na niego tylko moga oni liczy¢.
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w dobie spiskow i powstan'?®, Obecnie nastapito ,,pewne otrzezwienie”; potrafi-
my teraz, twierdzit W. Kalinka, ,,wiele prawd o nas samych przyjac¢” i ,,lepiej niz
kiedykolwiek z nich skorzysta¢™?.

Mozna si¢ tatwo domysle¢, ze historyk miat tu na mysli krytyczny zwrot
w pogladach na przesztos¢, jaki dokonat si¢ po 1864 r. (gtownie zreszta za
sprawa szkoty krakowskiej), a takze reorientacj¢ polityki polskiej, polegajaca
na odrzuceniu spiskoéw i powstan na rzecz polityki realnej i pracy organiczne;.
W. Kalinka swoja dziatalno$cig naukowg i publicystyczng istotnie si¢ do tego
przyczynit.

Historyk nie przeceniat jednak skali dokonujacych si¢ po 1864 r. zmian. Pi-
szac o tym, ze juz teraz pojawiajg si¢ ,,indywidua tak pickne, heroiczne, brylan-
towe, jakimi musieli by¢ Polacy za najlepszych czaséw”, wskazywat jednak na
to, ze ,,wickszo$¢ narodu” jest nadal ,,rdza pokryta”***. Nie wyzbylismy sie jesz-
cze swych wad; historyk wierzyt jednak, ze jest to mozliwe, a tym samym mo-
zemy zapewnic sobie lepsza przysztosc.

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki dobitnie §wiadcza o tym, ze
jego rozwazania na temat porozbiorowych dziejéw Polski wykraczatly daleko
poza ramy typowej narracji historycznej. Jego studium Krélestwo Kongresowe
i zwigzki tajne byto tylez praca historyczng, co traktatem politycznym i zara-
zem religijno-moralnym. Byta to w jakiej§ mierze kontynuacja niektorych
watkow historycznych i politycznych pojawiajacych si¢ w pracach naukowych
i publicystycznych W. Kalinki juz w latach 50. i 60. XIX w., gtéwnie jednak,
W naszej ocenie, obrona ideologii i polityki stanczykow, zagrozonych w poto-
wie lat 70. XIX w. wzrostem nastrojow patriotycznych i1 dazefn niepodlegto-
Sciowych spoleczenstwa. Brak zgody zgromadzenia zmartwychwstancow na
druk tej pracy spowodowal, ze dzieto W. Kalinki nie mogto wowczas trafi¢ do
rak czytelnikéw 1 wplyna¢ na ich §wiadomos¢ i postawy polityczne. Ogloszo-
ne blisko dwadziescia lat pozniej, spetnito zapewne swoja role polityczng tyl-
ko w ograniczonym zakresie. Pasja, z jaka autor pigtnowal spiski patriotyczne
1 powstania narodowe, daleko idaca przesada w negatywnych ocenach wielu
ludzi i zdarzen, a takze nadmierna aktualizacja wywoddw historycznych mu-
sialy budzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu autora i naukowego charakteru
jego opracowania. Zresztg — jak pamigtamy — Krdlestwo Kongresowe... zostato
opublikowane w miesi¢czniku, do tego w trzech odcinkach, i sitg rzeczy ska-
zane bylo na ograniczony krag czytelnikow. Nie mozna tez zapominaé, ze rok
1895 to juz inna epoka w dziejach Galicji i jej historiografii; opublikowane

128 Tamze, s. 583. Poglady W. Kalinki na historie i jej role w zyciu narodu oméwiligmy
W pierwszej czeSci ksiazki. Por. tez: J. Maternicki, Historia i Zycie narodu, Rzeszow 2007,
Ss. 137-144.

129\ Kalinka, Krélestwo Kongresowe..., S. 587.

130 Tamze, s. 583.
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w tym wlasnie roku studium W. Kalinki, mocno nasycone pierwiastkami pu-
blicystycznymi i draznigcym czytelnika moralizatorstwem, mogto si¢ juz nie-
ktorym wydawac pracg zdezaktualizowang, a nawet troch¢ anachroniczng.

Lata 90. XIX w. przyniosty — jak wiadomo — zapowiedz radykalnej zmiany
w pogladach historykéw polskich na dzieje porozbiorowe'!. Za rehabilitacja
polskiego wysitku zbrojnego, spiskow i powstan najwczesniej opowiedziat sie
historyk amator (p6zniej potprofesjonalista) Bolestaw Limanowski, niebawem
jednak przyszli mu w sukurs historycy profesjonalni: Szymon Askenazy i nieco
pézniej — Wactaw Tokarz. Krolestwo Kongresowe... W. Kalinki popadto wigc
szybko w zapomnienie. Sigga¢ po nie beda jedynie nieliczni specjalisci, czasem
tylko po to, aby podja¢ z autorem polemikg. Tylko dla niektdrych badaczy,
gtéwnie o orientacji konserwatywnej, byt to tekst wazny, nadal inspirujacy.

181 por. J. Maternicki, Rola historiografii w rozwoju polskiej mysli niepodleglosciowej na
przetomie XIX i XX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 6, s. 55 i n.



VI. JENERAL DEZYDERY CHEAPOWSKI

Przez kilka najblizszych lat po napisaniu Krdlestwa Kongresowego... cata
niemal uwaga W. Kalinki jako historyka skupiona byta na czasach Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Poczatkowo zamierzal kontynuowac Ostatnie lata
panowania Stanistawa Augusta (1868), rychto jednak zdecydowat si¢ na napi-
sanie osobnej pracy poswigconej tej epoce, ktora pdzniej otrzymata tytut Sejm
Czteroletni (1880-1886)". Stata si¢ ona dzielem zycia historyka, najwiekszym
jego osiagnigciem badawczym. Przez dtuzszy czas nic znaczacego na temat
historii porozbiorowej W. Kalinka nie napisat; dopiero w koncu 1883 r., a wigc
w okresie przygotowania do druku drugiej czesci drugiego tomu Sejmu Cztero-
letniego (wyd. w 1884 r.), historyk przystapit do pracy nad zaplanowana juz
znacznie wczesniej biografia generata Dezyderego Chlapowskiego (1788—
1879). Wybor tej postaci nie byt oczywiscie przypadkowy, wigzat si¢ zarowno
ze sprawami natury osobistej, jak tez z okre§lonymi motywami ideowo-
politycznymi.

W czasie swego pobytu w Berlinie w 1876 (wypelnionego wowczas
owocnymi poszukiwaniami archiwalnymi) W. Kalinka poznat blizej syna De-
zyderego Chtapowskiego — Kazimierza, ktoéry — znajac lepiej miejscowe stoO-
sunki — roztoczyt nad historykiem opieke i pomagat mu ,,w réznych trudnych
okolicznosciach™. W. Kalinka obiecal wowczas Kazimierzowi Chtapowskie-
mu, ze ,,co$” napisze o jego ojcu. Wrocono do tej sprawy w 1880 r. w czasie
wizyty Kazimierza Chlapowskiego w kapelanii W. Kalinki w Jarostawiu.
Uzgodniono wowczas, ze begdzie on zbieral materialy zrodlowe niezbedne do
opracowania biografii ojca. W. Kalinka mogt si¢ czu¢ moralnie zobowigzany
do jej napisania m.in. z tego powodu, iz 1853 r. w swej ksigzce poswigconej
Tadeuszowi Tyszkiewiczowi niesprawiedliwie (jak sam to pozniej przyznat)
ocenil dzialania generata Dezyderego Chtapowskiego na Litwie w 1831 r.3
Glownym jednak motywem napisania ksigzki o D. Chtapowskim byto — jak si¢
wydaje — przeswiadczenie W. Kalinki, iz biografia tego wzorowego zZotnierza,
poOzniej swietnego gospodarza i zarliwego, oddanego sprawom Kosciota kato-
lika, moze mie¢ duze znaczenie dydaktyczne. Historyk chciat ukaza¢ rodakom

! Pierwsze fragmenty tego dzieta opublikowal W. Kalinka w ,,Przegladzie Polskim” juz w la-
tach 70. XIX w. Por. J. Mrowczynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 679.

2 J. Mrowezynski, Ks. Walerian Kalinka..., s. 446.

% Por. s. 59 i n. niniejszej pracy.
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godny nasladowania wzor osobowy. Wskazywat, ze Dezydery Chtapowski,
»zolnierz, obywatel, chrzescijanin, potréjng walczyt bronig, kazda wtadat
dzielnie, z kazda z kolei stuzyt ojczyznie™™.

Praca nad biografig generala D. Chtapowskiego nie trwata dhugo, cho¢ nie-
rzadko byla przerywana innymi zaj¢ciami pisarskimi autora, a takze jego obo-
wigzkami zakonnymi jako przetozonego prowadzonego przez zmartwychwstan-
cow we Lwowie internatu ,,ruskiego” (dla mtodziezy unickiej). Pod koniec lipca
1884 r. rzecz byta juz gotowa do druku®. Ukazata si¢ w 1885 r., najpierw w od-
cinkach w ,,Przegladzie Polskim”, a pozniej w formie ksigzki®.

Swoja prace okreslal autor skromnie jako ,.krotki szkic biograficzny”’, co
zdaje si¢ sugerowac, iz nie uwazat jej za wybitne, w petni go satysfakcjonujace
dzieto naukowe. Nie przeprowadzit szerokiej kwerendy zrodlowej, nie spene-
trowat np. archiwow pruskich, wykorzystat przeciez bogate materiaty rekopi-
$mienne znajdujace si¢ w zbiorach rodzinnych Chtapowskich, dostarczone mu
przez syna generata — Kazimierza. Wérdd nich bylty m.in. Pamietniki D. Chia-
powskiego (wyd. dopiero w 1899 r.), inne jego r¢kopisy, korespondencja, rozne-
go rodzaju dokumenty, a takze umowy, rachunki, notatki dotyczace spraw go-
spodarczych itp. Materiat ten zostal uzupeliony rekopismiennymi i drukowa-
nymi wspomnieniami innych osob, publikowanymi aktami prawnymi, innymi
wydawnictwami wspotczesnymi, prasg i relacjami osob zyjacych. Podstawa zré-
dlowa ksiazki o generale D. Chlapowskim byta wigc bez poréwnania bardzie;
solidna niz w przypadku opublikowanego w 1853 r. szkicu W. Kalinki o generale
T. Tyszkiewiczu.

Obie wspomniane prace byly wszakze podobne do siebie m.in. w tym, ze
zycie i dokonania bohaterow ukazywaty na szeroko zakre§lonym tle ogdlnohi-
storycznym, wypetnionym nie tylko wydarzeniami politycznymi i wojennymi,
ale tez — w ksiazce o D. Chtapowskim — sprawami spoteczno-gospodarczymi.
Takze wigc 1 tym razem, analizujgc ksigzke W. Kalinki o D. Chtapowskim, ma-
my mozliwo$¢ poznania pogladow historyka na porozbiorowe dzieje Polski
w ostatniej fazie zycia historyka. Wyprzedzajac dalsze, bardziej szczegdtowe
wywody na ten temat, powiemy od razu, ze poglady te — generalnie rzecz biorac

* W, Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. I1I, Krakow
1900, s. 178.

® Historyk przywiazywat duza wage do podjetego przez siebie tematu. Wyglosit tez kilka od-
czytow o D. Chlapowskim. Pierwszy z nich mial miejsce we Lwowie w pazdzierniku 1884 r.
i zgromadzit wiele znakomitodci Owczesnego zycia politycznego, naukowego i religijnego. PozZniej
odbyly si¢ odczyty w Poznaniu i w Krakowie. Takze w tym miastach wzbudzily one zywe zainte-
resowanie.

® Por. W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chiapowski, ,Przeglad Polski” 1885, t. III, s. 1-42,
267-301, t. 1V, s. 41-81, 197-224. Toz osobno, Poznan — Krakow 1885, s. 194.

" Tenze, Jenerat Dezydery Chlapowski [w:] tegoz, Pisma pomniejsze, cz. 11, s. 105. Dalej ko-
rzysta¢ b¢dziemy z tego wydania.
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— nie odbiegaly zbytnio od tego, co na temat epoki napoleonskiej, czaséw kon-
stytucyjnych Krolestwa Polskiego czy powstania listopadowego napisal historyk
wczesniej, w latach 50. czy 70. XIX w. Niemniej zdarzato si¢, ze autor nieco
inaczej niz dawniej rozktadat teraz akcenty, a nawet — w niektorych przypadkach
— w mniejszym lub wigkszym stopniu rewidowal swoje wcze$niejsze stanowi-
sko. Przypatrzmy si¢ tej sprawie nieco blizej, zwracajagc uwage na to, co W. Ka-
linka pisat o niektorych najwazniejszych wydarzeniach i zjawiskach w naszych
dziejach po 1795.

W ksigzce o generale D. Chtapowskim zwraca m.in. uwage fakt, iz jej autor
oceniat teraz polski wysitek zbrojny doby napoleonskiej, a takze Ksiestwo War-
szawskie nieco bardziej powsciaggliwie niz w latach 50., czy nawet w potowie lat
70. XIX w., kiedy pisat swoje Krolestwo Kongresowe... Niemniej z uznaniem
wypowiadat si¢ o armii Ksiestwa Warszawskiego, szczegolnie o jej dokonaniach
w wojnie z Austrig w 1809 r. Wedtug W. Kalinki ,,rzadkim w historii zdarzeniem
mate, wycienczone panstewko zostawione samemu sobie, z nielicznym i mto-
dym wojskiem, ze skarbem pustym, z ludno$ciag w poprzedniej wojnie zubozata
— potrafito oprze¢ si¢ napasci moznego sasiada”®. Dzicki dzielnosci ,rycerstwa
polskiego” granice Ksigstwa Warszawskiego zostaly znacznie poszerzone.
»Mozna tedy ze wszelkg sprawiedliwoscia powiedzie¢ — pisal W. Kalinka — ze
kampania roku 1809 prowadzona nad Wistg stanowi jedna z najpigkniejszych
kart w naszej historii XIX stulecia, i ze tak dobrze krajowi, jak i wojsku i jego
wodzom, ksieciu Jozefowi i Dgbrowskiemu, prawdziwg chwate przyniosta™.

Omawiajac pdzniejsze wydarzenia, W. Kalinka byt juz w swoich ocenach
bardziej powsciggliwy, a nierzadko nawet krytyczny. Dotyczy to zwlaszcza woj-
ny 1812 r. Cytujac stowa Napoleona z 23 czerwca tego roku o tym, ze rozpoczy-
na ,,drugg kampanie polska”, historyk stwierdzat: ,,Byta to nieprawda. Napoleon
nie zamierzal bynajmniej przez t¢ wojne odbudowac Polski; powiedzmy wigcej
— nie mogt o tym mysle¢”. Chciat tylko zmusi¢ Rosje do przyjecia systemu kon-
tynentalnego, zastraszy¢ Aleksandra. Majac to na uwadze, ,,chcial wojenny zapat
Polakow rozbudzi¢ i do najwyzszego podnie$¢ stopnia”. I rzeczywiscie byt
W tym czasie wsparty ,,powszechnym entuzjazmem” znacznej czg¢sci narodu.
Tylko Litwa — pisat W. Kalinka — odgadta jego ,,dwulicowos$¢”; okazata sie
przezorniejsza” od innych ziem polskich™.

Historyk bardzo krytycznie odnosit si¢ do 6wczesnych kalkulacji poli-
tycznych cesarza Francuzow: ,,Zastraszy¢ Rosje widmem Polski, aby Polske
potem usung¢ na strong, a z Rosjg si¢ zwigza¢ do dalszej z Anglig walki — oto
gwiazda przewodnia jego wyprawy; falszywe to $wiatlo zgubito Wielka Ar-

8 Tamze, s. 34.
o Tamze, s. 35.
10 Tamze, s. 41, 42.
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mi¢. Ze zla polityka i najwigkszy geniusz dobrych operacji wojennych prowa-
dzi¢ nie jest w stanie™™.

Omawiajac udziat D. Chtapowskiego w wojnie 1812 r., W. Kalinka zaznaczat,
ze ,,jak wszyscy niemal Polacy z Korony szedl na nig z wielkimi nadziejami, ale
predko sie rozczarowal™?. Niemniej historyk podtrzymywat swoje weze$niejsze
pozytywne oceny roli Napoleona w dziejach Polski. ,,Mato kto wséréd Polakow
wiedzial — pisal — jakie byly istotne Napoleona wzgledem nas zamiary, a wszyscy
czuli, mianowicie w Ksiestwie, ze jemu winni wydobycia si¢ z tego marazmu,
Z tego btota migkkiego, w ktorym ich czasy pruskie pograzyty; wszyscy czuli, ze
on w nich odrodzit ducha zohierskiego, on dat im chwale wojenng i wrocit im
szacunek u ludow Europy w wieku XVIII stracony™".

Polacy walczyli u boku Napoleona z ,,bohaterstwem”, a swoje ,,szczytne bo-
je” zamkneli jeszcze szczytniejsza ,,$miercig ukochanego wodza” — ksiecia Joze-
fa Poniatowskiego. Postrzegano go jako ,rycerza bez plamy” i stréza ,,honoru
narodowego” — ,,od czasu Sobieskiego zadne imi¢ polskie nie zyskato tyle co
ksigcia Jozefa chlubnego w catej Europie rozgtosu™.

Mocno tez historyk podkreslat, ze wysitek Polakéw doby napoleonskiej,
cho¢ nie przyniést upragnionej niepodlegtosci, to jednak nie byt bezowocny:
»Zyskali imi¢ zaszczytne w calej Europie, przyjaciot i nieprzyjaciét zmusili do
szacunku, zmusili ich do przyznania, ze Polsce krzywda si¢ dzieje, ze ona na
lepszy zasluguje los, i doczekali si¢ tego, ze na kongresie wiedenskim daleko
znos$niejsze zapewniono im potozenie niz to, w jakim ich zostawil ostatni traktat
podziatowy”*.

W. Kalinka glowny nacisk ktadl jednak na co$ innego. Ot6z podkreslat, ze
W dobie napoleonskiej Polacy ,,w sobie samych znalezli mito$¢ ojczyzny i ofiar-
no$¢ w stopniu od dawna niewidzianym, znalezli ducha rycerskiego, ktory przy-
gast byt od stu lat; w nich samych wzmogla si¢ wiara, ze sg narodem zdolnym do
zycia, i ustalito si¢ nieztomne dazenie, by by¢ znowu tym, czym w mysli Bozej
by¢ mieli. To wewnetrzne ukrzepienie, ten wlasny ducha zarodek to byla naj-

wyzsza, najistotniejsza nagroda, ktora z tych twardych czasow wyniesli”*®.

Y Tamze, s. 43. Nie ulegajac calkowicie legendzie napoleofiskiej, zachowujac wobec niej
pewien dystans, W. Kalinka w czarnych barwach odmalowat tez odwroét armii francuskiej z Rosji.
Pisat o napadach ,,band zohierskich” na obywateli Ksiestwa Warszawskiego. Zdemoralizowani
zolierze napoleonscy ,,zrazu rabowali z chciwosci, poézniej rabowali z potrzeby, z koniecznosci”
(tamze, s. 45).

12 Tamze, s. 46.

13 Tamze, s. 56.

¥ Tamze, s. 57. Wedlug W. Kalinki ksigze Jozef byl ,najswietniejszym typem” polskiego
zoierza.

15 W. Kalinka, Jenerat Dezydery Chlapowski..., 5. 57-58.

16 Tamze, s. 60.
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Ta wysoka ocena okresu napoleonskiego w dziejach Polski nie przeszkadza-
fa jednak W. Kalince podej$¢ z pelnym zrozumieniem do decyzji D. Chiapow-
skiego o wystapieniu z armii (w stopniu putkownika) w 1813 r. Powodem bylo
przekonanie, iz Napoleon nie mysli szczerze o odbudowaniu Polski. D. Chta-
powski nie mogt si¢ z tym pogodzi¢. Historyk przypominat, ze w potowie 1813 r.
wyjechat on do Paryza, a na jesieni 1814 r. — do Anglii. Tu ,,mogt si¢ przypatrze¢
wolnemu narodowi uzywajacemu w calej pelni konstytucyjnego zycia™'.
W. Kalinka ze zrozumieniem odnosit si¢ tez do faktu, ze w 1815 r. D. Chiapow-
ski nie pospieszyl do Napoleona, ale powrécit do domu, do Turwi, aby ratowac
rodzinny majatek. Zastal go w zlym stanie, zadtuzony, na skraju bankructwa.
W. Kalinka w stowach pelnych uznania dla swego bohatera opisywal dos¢
szczegotowo jego wysitki zmierzajace do uwolnienia majatku z dtugdéw. Chwalit
go m.in. za umiejetnos¢ oszczgdzania i ogromng pracowito$§¢. W ten sposob
dzielny, odwazny Zotnierz stat si¢ dla W. Kalinki bohaterem pracy organicznej.

Historyk dos¢ szczegotowo opisywal, jak D. Chtapowski uczyt si¢ dobrego
gospodarowania. W tym celu w 1818 r. wyjechatl do Anglii, gdzie w sposob
praktyczny zapoznawat si¢ z orka przy pomocy ptuga szkockiego, ptodozmia-
nem itp. Umiejgtnosci te wykorzystat po powrocie do Turwi (1819). Po przejeciu
gospodarstwa zastosowat tez szereg nowych maszyn, wprowadzit uprawe koni-
czyny itp. W. Kalinka referowat te zmiany szczegdétowo, nie kryjac podziwu dla
D. Chtapowskiego. Podkreslat, ze po jego reformach Turwia stata si¢ z czasem
wzorem dla innych gospodarstw rolnych w Wielkopolsce. Swoje gospodarstwo
wyniost on na poziom, ,.ktérego najrzadniejszy Francuz lub Anglik moégt pozaz-
dro$ci¢”. Przez to ,,dat wzor nam wszystkim tak potrzebny” i krajowi dobrze si¢
zashuzyt'®.

Do zastug obywatelskich D. Chtapowskiego zaliczyt W. Kalinka takze to, iz
przyczynit si¢ on do zniesienia panszczyzny w Poznanskiem. W stosunkach
z chtopami kierowat si¢ chrzescijanskimi zasadami. I to w duzej mierze dzigki
Chtapowskiemu i reformie wloscianskiej ,,chtop wielkopolski stat si¢ potega” —
konkludowat*.

Owocna dziatalno§¢ D. Chlapowskiego w Turwi zostala na pewien czas
przerwana wybuchem powstania listopadowego. Dawny Zotnierz, a teraz wzo-
rowy gospodarz bez wahania zasilit szeregi walczacych. W. Kalinka odnosit si¢
do tego faktu ze zrozumieniem, cho¢ jednoczesnie — nawigzujac jakby do swoich

1 Historyk podkreslat, ze ,,skutkiem zaprowadzonego ptodozmianu, osuszania pdl, naprawy
tak, ulepszonego chowu bydta i owiec, podwoily si¢ i potroity w ciggu lat kilku dochody” gospo-
darstwa D. Chlapowskiego (tamze, s. 76).

18 Tamze, s. 77.

1 Tamze, s. 81. Dlatego to, pisal dalej W. Kalinka: ,,Sprawa Kosciota i sprawa narodu, ktora
przed pot wiekiem stata gtownie, jezeli nie wylacznie na szlachcie, dzisiaj w setkach i setkach
tysigcy znajduje obroncéw nieztomnych...” (tamze).
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wczesniejszych wypowiedzi na ten temat — nie kryt krytycznego stosunku do
powstania. Uznawat je za ,,ci¢zki blad”. Tym razem jednak W. Kalinka skoncen-
trowal krytyke na popetnionych przez dowddcow btedach. Surowo osadzat wo-
dzow powstania i catg niemal jego generalicjg

Bardzo interesujace sa m.in. rozwazania historyka na temat postgpowania
generata Jozefa Chtopickiego. W. Kalinka zauwazat, ze ,kraj, stolica i wojsko
z zapatem, z ufno$cig bez granic powitaty dyktatur¢ Chtopickiego; mtodziez
akademicka gotowa byta rozsieka¢ kazdego, co by $miat przeciw niemu bunto-
wac si¢. A ten dyktator, nadzieja narodu, o wojnie nie myslat i na t¢ powszechng
cheé zbrojenia si¢ patrzat z nieufno$cia, z niechecia”®. Nie myslal o niczym
innym, tylko o uktadach z cesarzem. Historyk osadzat to bardzo surowo.

W. Kalinka nie odmawiat J. Chtopickiemu osobistej odwagi na polach bitew,
ale wytykal mu ,,ciasnote poje¢”, upadek ducha, ostabienie inteligencji, zmarno-
wanie szans powstania. W innym miejscu swoich wywodow zaznaczat — ,,ze
Chlopicki potegpiat powstanie, ze uwazat je za cigzki btad, to zrozumie¢ mozna
i w tym mial racj¢; ale ze je chcial zatrzymac i sthumi¢, gdy kraj caly je uznat
i popart, to znowu z jego strony bylo ciezkim bledem. Narodowi, ktory jest
W goraczce, niepodobna kaza¢ sta¢ na miejscu i czeka¢ bezczynnie. Takie rzeczy
mogg si¢ uda¢ u narodow zimnych, rachujacych, wytrwatych, jak Anglicy,
Szwajcarzy, Holendrzy, ale nie u narodow zapalnych, jak Polacy. U Polakéw
zapal tworzy cuda; na zimno wlokg si¢ jak zotwie [...]. Nalezalo korzystaé
Z niestychanego, jaki panowat, zapalu; ten zapat ujac, skrystalizowa¢ w poteznej
armii, a majac w ten sposob materialne i moralne poparcie, by¢ gotowym — czy
do wojny, czy do uktadow”?.

Nie sprawdzit si¢ takze general Jan Skrzynecki. W. Kalinka oskarzal go
0 ,,zabojcze kunktatorstwo”. Po zwycigstwach polskich pod Wawrem, Debem
Wielkim i Iganiami Zotnierz nadal pragnat boju, wygladal go ,,jak szczescia dla
siebie”. Historyk z gorycza pisal: ,,Czemuz do niego nie przyszto; czemuz przez
dwa z gorg miesigce wodz polski nie zrobit nic, tracac czas, puszczajac najszcze-
Sliwsze okazje — a byly takie, w ktorych nieprzyjaciela przewyzszat znacznie
sitami?”?.

W. Kalinka krytycznie oceniat rowniez dziatalno$¢ pigcioosobowego rzadu
powstanczego. Z dezaprobata odnosit si¢ takze do tego, ze ,,w stolicy, pod bo-
kiem nieprzyjaciela, zostawiono wolno$¢ druku, wolnos¢ klubow, wolnosé de-
monstracji; tego bylo dosy¢ i zanadto, aby najsilniejszg nawet maching rzagdowa
rozsadzi¢. Po bitwie grochowskiej nalezalo wielu wyzszych generatéw oddaé

2 Tamze, s. 92.

2 Tamze, s. 88. Historyk nawigzywal tu do swoich wczesniejszych krytycznych ocen
J. Skrzyneckiego. Dat im takze wyraz w po$miertnie opublikowanej recenzji pracy Z Teki Jenera-
ta Skrzyneckiego. Por. ,,Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 126-128.

2 \W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski..., s. 88.
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pod sad i ukaraé [...]. Nie zrobiono tego, bo — jak powiedziano — »nardd polski
brzydzi si¢ terroryzmem«. Jakby to wymiar sprawiedliwosci nie byt obowigz-
kiem rzadu, jakby postuszenstwo gdziekolwiek badz byto mozliwe bez kary”*.

W wyniku popetnionych btedow wojsko stracito ufnos¢ do wodza, ,,nie miato
checi do boju”, do powstania weisnglo si¢ ,.rozprzezenie i bezkarno$¢, nad czym
zreszta nieprzerwanie pracowali klubisci. Wojsko bez bitwy zostato rozbite”?,

Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej uwagi poswigcit W. Kalinka wypra-
wie D. Chlapowskiego na Litwe. W 1853 1. w ksiazce o generale Tadeuszu Tysz-
kiewiczu oceniatl jg bardzo surowo, obwiniajac D. Chtapowskiego o upadek po-
wstania w tej czgsci ziem dawnej Rzeczypospolitej. Po latach zmienit gruntow-
nie swoj poglad i hiperkrytyke zamienit na panegiryk. O emocjonalnym stosun-
ku historyka do tej sprawy $wiadcza dobitnie stowa, jakich uzyl, opisujac stan
duchowy generala w momencie rozpoczecia wyprawy: ,,Szedt na Litwe z rado-
$cig, szedt z mocnym przekonaniem, ze tam bedzie walczyl, gdzie si¢ rozgrywa
wielka sprawa migdzy Polska a Rosjg [...]. Szedl nade wszystko z mocng wiara
w Boga, a cho¢ nie spehily si¢ jego nadzieje, Bog go nie zawiodt, bo mu dat
pole okazania wielkiej dzielnosci rycerza, a p6zniej wielkiej rezygnacji chrzesci-
janina”?.

W. Kalinka do$¢ szczegdlowo omawial rézne bitwy i potyczki, w ktorych
uczestniczyl D. Chtapowski, podnoszac zawsze jego mestwo i madro$¢ jako
dowodcy. Podkreslat to tym mocniej, ze — W jego ocenie — powstanie na Litwie
bylo stabe. Kiedy D. Chtapowski ze swym oddzialem wkraczat na jej terytorium,
powstancow bylo juz niewielu; owszem, byli wezesniej, ale rozproszyli si¢ badz
zaprzestali walki po kilku pierwszych utarczkach. W opinii W. Kalinki pomoc
przyszta za p6zno. Historyk z uznaniem odnosit si¢ do wysitkow generata, aby
powstanie ozywi¢, zmobilizowa¢ wszystkich do walki. Eksponowat potyczki,
w ktorych D. Chiapowski badz inni powstancy odnosili zwycigstwa.

Z wielkim uznaniem wypowiadat si¢ W. Kalinka o opracowanym przez
D. Chtapowskiego planie opanowania Wilna. Na przeszkodzie jego pomyslnej
realizacji stanat zwlekajacy ze wszystkim dowodca wojsk polskich na Litwie —
generat Antoni Gietgud. Kiedy zdecydowano si¢ na atak na Wilno, bylo juz za
p6zno, gdyz Rosjanie wzmocnili swoje wojska. Z niesmakiem pisat autor o nie-
snaskach wérod polskich dowodcow. W koncowym okresie powstania na Litwie
panowato rozprzezenie. Rosjanie zyskali zdecydowang przewage. W tej sytuacji
cze$¢ oddziatow zdecydowata si¢ przekroczy¢ granic¢ pruska. Uczynil to row-
niez D. Chlapowski. W. Kalinka przypominatl przy tej okazji, ze w Warszawie

% Tamze, s. 99. W. Kalinka krytycznie oceniat takze dziatalno$é sejmu, ktory sam cheiat
rzadzi¢, nie majac do tego warunkow. Zdaniem historyka trzeba go byto rozwiaza¢ po utworzeniu
rzadu. Powstaniu brakowato silnego, sprawnego rzadu.

2 W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chlapowski..., s. 103.

2 Tamze, s. 109.
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oceniono to bardzo surowo. Potgpiono go za to, ze kierujac si¢ wzglgdami ambi-
cjonalnymi, doprowadzit powstanie na Litwie do kleski. Byty to — zdaniem hi-
storyka — oskarzenia niestuszne, gleboko krzywdzace. W ocenie W. Kalinki ge-
nerat D. Chtapowski nie mogt wprawdzie uratowa¢ powstania litewskiego, ale
przyczynit si¢ do jego ozywienia i osiaggnig¢cia znaczacych sukcesow. Byt do-
wodcg utalentowanym, catkowicie oddanym walce z przewazajacymi sitami
wroga®®.

Omawiajac sytuacje¢, w jakiej general D. Chtapowski znalazt si¢ po upadku
powstania, historyk z nieukrywanym zadowoleniem odnotowywat fakt, iz ten po
wyjéciu z wiezienia pruskiego®’ nie udat si¢ na emigracje, ale powrocit do Wielko-
polski i w grudniu 1833 r. ponownie zajat si¢ swoim gospodarstwem w Turwi.

W przesztosci W. Kalinka wypowiadat si¢ o wielkiej emigracji (znanej mu do-
brze z bezposredniego doswiadczenia, jako ze dlugo sam na niej przebywat) bar-
dzo pozytywnie, cho¢ dostrzegal rowniez jej stabe strony®. Teraz, w 1885 r., 0Sa-
dzat jg znacznie bardziej krytycznie. Solidaryzujac si¢ niejako z D. Chtapowskim,
historyk pisat: ,,Chtapowski zganil pomyst gromadnego wychodzstwa. Zbyt liczna
emigracja — zdaniem jego — ostabi kraj, mndstwo ludzi zdolnych zmarnuje za gra-
nica. Aby zanie$¢ protestacj¢ na Zachod, wystarcza cztonkowie rzadu, cztonkowie
sejmu, ludzie najbardziej skompromitowani; na to thuméw nie potrzeba. Reszta
powinna wraca¢ do kraju, poddac si¢ karze i korzystajac z nabytego doswiadcze-
nia, pracowa¢ dla Ojczyzny w warunkach, jakie beda dane”®°.

Przyznajac racj¢ swemu bohaterowi, historyk przekonywat: ,,Czy emigracja
z roku 1831 nie wyprowadzita z kraju najlepszych, najszlachetniejszych zywiotow,
tego, co pod kazdym wzgledem bylo kwiatem spoteczenstwa polskiego? Ile byto
sit, talentéw, wysokich cnét, heroicznych poswiecen w emigracji, wiedza tylko ci,
co ja znali, 1 tym wigkszy czu¢ muszg bol, ze to wszystko, prawie bez pozytku dla
kraju, zwiedniato we Francji! Byt to dobrowolny, a straszny upust krwi, daleko
straszniejszy niz ten, co wojna sprawita, dokonany w chwili, gdy kraj potrzebowat
najwigkszej sity odpornej wobec represji zwycigskiego nieprzyjaciela™.

% pozniejsza historiografia roznie oceniata dziatania gen. D. Chtapowskiego na Litwie. Przed
niestusznymi zarzutami bronit go m.in. S. Askenazy. Takze wspoélczesnie dziatania owe oceniane
sa raczej pozytywnie. Uznaje si¢ go za jednego z wyrdzniajacych si¢ dowddcodw. Por. np. J. Ziod-
tek, Powstanie listopadowe na Litwie [w:] Powstanie listopadowe 1830-7/831. Dzieje wewnetrzne.
Militaria. Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warszawa 1990, s. 408.

z Kare t¢ odbyt w Szczecinie. W. Kalinka zwrdcit uwage na fakt, ze wlasnie wowczas napi-
sat ksiazke o rolnictwie, jeden z najkrotszych i najlepszych podrecznikéw poswigconych tej pro-
blematyce. Por. D. Chtapowski, O rolnictwie, Poznan 1835.

% por, np. s. 119 niniejszego opracowania.

2 W, Kalinka, Jeneral Dezydery Chiapowski..., s. 149.

% Tamze, s. 149-150. Krytycznym pogladom na emigracj¢ polistopadowa W. Kalinka dat
takze wyraz w , Kwartalniku Historycznym”, recenzujgc prace Z teki jenerata Skrzyneckiego,
-Kwartalnik Historyczny” 1887, s. 127-128.
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W. Kalinka zaznaczat przy tym, ze nie emigrowali takze inni ,,Poznanczy-
cy”, dzigki temu, pozostajac w kraju, mogli ,,mysle¢ i pracowac” za reszt¢ Pol-
ski. Sam za$§ D. Chiapowski, prowadzac wzorowe gospodarstwo rolne w Turwi,
podjat ,,stuzbe obywatelska w Wielkopolsce”. Historyk szeroko opisywat udo-
skonalenia, jakie wprowadzit D. Chlapowski w swoim gospodarstwie®, a takze
inne ,,obywatelskie” zastugi bohatera swej ksigzki. Przypominal m.in., ze ksztat-
cit on ucznidéw w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, troszczyt sie
0 o$wiate ludu, za jego tez staraniem w 1837 r. zaczgta si¢ ukazywac ,,Szkotka
Niedzielna”.

Historyk akcentowat to, ze D. Chtapowski w swych poczynaniach ,,obywa-
telskich” nie byl bynajmniej odosobniony. Nawigzujagc do swoich wcze$niej-
szych (z lat 50. XIX w.) spostrzezen i ocen®’, W. Kalinka podnosit: ,,Powstanie
roku 1831 $ciagneto na kraj wielkie kleski polityczne i ekonomiczne, ale pod
pewnym wzgledem oddziatalo zbawiennie, wstrzasneto do glebi spoteczen-
stwem, wprowadzito umysly na powazniejsze tory, obudzito wigksza gorliwos¢
i cheé stuzenia krajowi™®.

Jako przyktad podawat Karola Marcinkowskiego, ,,dzielnego Zotnierza”
i ,znakomitego lekarza”, ktory odznaczyt sie¢ w bojach na Litwie, a pdzniej po
powrocie do Poznania (w 1835) z poswigceniem leczyt ubogich, podjat tez
,»mys§l zalozenia Towarzystwa [Naukowej Pomocy — J.M.], ktore by wydobywa-
jac z klas nizszych mlodziez zdolniejsza, dopomagalo jej w szkotach poznan-
skich do wyksztalcenia si¢ na prawnikow, lekarzy, ksi¢zy, budowniczych, inzy-
nierow”*,

Ten Kierunek dziatan, a takze wszelkie inne poczynania na polu pracy orga-
nicznej historyk w petni popierat i — jesli tak rzec mozna — nobilitowat. Impono-
walto mu tez to, ze Wielkopolanie potrafili dziata¢ w ,,zwartym szeregu”, zespO-
towo. Wspominajac kilku aktywnych obywateli tej dzielnicy prowadzacych po-
zyteczng dla rodakéw dziatalnos¢ na polu gospodarczym czy kulturalnym,
W. Kalinka pisat: ,,Z nimi to znosit si¢ Marcinkowski i wszystko uktadalo si¢
spotem; on dawat inicjatywe; ci sktadali pienigdze*®.

Na marginesie tych konstatacji historyk dzielit si¢ z czytelnikami nastgpuja-
ca refleksja ogodlna: ,Jesli wielka sita dla narodu jest cztowiek rozumny, ktory
idzie przodem i nowe do pracy otwiera pole, to nie mniejszym dla niego blogo-

8 ,,Dopiero odtad — pisat — Turwia zaczyna by¢ szkota gospodarczg dla prowincji i dla catego
kraju” (tamze).

%2 por. np. s. 130 niniejszej pracy.

% W. Kalinka, Jeneral Dezydery Chiapowski..., s. 158.

% Tamze, s. 160. Przez 40 lat, podkreslat historyk, wyksztalcono w ten sposdb znaczna liczbe
ludzi pozytecznych dla kraju. Ponownie tez W. Kalinka bardzo pozytywnie oceniat dziatalnosé¢
Bazaru.

% Tamze, s. 163.
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slawienstwem sg ci, ktoérzy za tym czlowiekiem stajg rzedem, a chca i umieja
g0 poprze¢ rada, stanowiskiem, majatkiem. O tych ostatnich u nas najtrudniej.
Zdolno$¢ pomagania o wiele rzadsza jest u Polakow niz dar inicjatywy. Goto-
wi zwigza¢ swe zycie z dzietem, ktore§my sami stworzyli, dla mys$li cudzej,
chocby najzacniejszej, zbyt czg¢sto nie mamy serca ni reki. I dlatego roboty
zbiorowe bywaja u nas mdle i nietrwate; ze Smiercig tworcy koncza zazwyczaj
swdj zywot. Zacza¢ potrafimy, ale prowadzi¢ dalej dzieto przez innych stwo-
rzone — kontynuowac¢ — na to nas nie sta¢, na to nie mamy nawet w naszej mo-
wie wyrazu™®,

W. Kalinka z satysfakcjg stwierdzatl, ze w Wielkopolsce przetamano t¢ nie-
moc. ,,Instytucje Marcinkowskiego, ktérych trwanie dobiega w Poznanskiem juz
blisko pot wieku i ktore swego tworce przezyty od dawna, sa bardzo picknym
i pocieszajacym zaprzeczeniem owej tak powszechnej u nas niegdy$ stabosci™’.

Z uznaniem odnosilt si¢ réwniez historyk do dziatalnosci Edwarda Raczyn-
skiego, podkreslat jego ofiarno$¢ na ,,rzecz publiczng”, a takze zastugi dla ,,roz-
budzenia zycia umystowego w prowincji”. Przypominal, Ze ,,ludzie starsi pamig-
tajg to dobrze, ze przez pisma periodyczne i ksigzki, ktore w tej epoce w Poznan-
skiem wychodzily, prady zycia i $wiatla europejskiego przelewaty si¢ na calg
Polske™®.

Wysoko historyk cenit rowniez wszelkie przejawy odradzania si¢ zycia reli-
gijnego w Poznanskiem. Przy tej okazji powtorzyt wczesniej juz niejednokrotnie
wypowiadang mys$l, ze ,,dla wszystkich narodow Kosciot jest dzwignia, dla nas
jest czym$ wiecej — zasadg bytu, rekojmia przysztosci. Wiecej potrzeba sily te-
mu, co upadt, by si¢ dzwignat, niz temu, co stoi, by sie na nogach utrzymat™®.

W. Kalinka nie szczedzit stow uznania Wielkopolanom za to, Ze kierujac si¢
duchem religijnym, potrafili dziata¢ wspoélnie dla dobra publicznego. Dlatego
W tej prowingcji ,,mimo §cierania si¢ obozow politycznych jest obustronna za-
cnos¢, wzajemne poszanowanie, z obu stron latwiejsza zgoda, skorsze podania
reki, ilekro¢ ma si¢ wobec siebie wspdlnego przeciwnika”. Swoje wywody na
ten temat zamknal historyk stwierdzeniem: ,,Solidarno$¢ narodowa, ktora dzi$
tworzy site Galicji, wyszta z Wielkopolski™*.

Dominujacej w ksiazce W. Kalinki apologii pracy organicznej, solidaryzmu
narodowego i zarliwosci religijnej towarzyszyta — podobnie jak we wcze$niej-
szych pracach historycznych autora — ostra krytyka dziatalnosci konspiracyjne;j.
Do ,,zarazy konspiracyjnej” historyk odnosit si¢ z odraza. Przypisywat jej wszel-

% Tamze, s. 163-164.
3" Tamze, s. 164.
38 Tamze, s. 165.
% Tamze, s. 181.

4 Tamze.
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kie zto. ,,Roboty konspiracyjne, wiotkie jak przedza pajecza, a mozolne jak kaz-
da praca podziemna, kosztowaly nardd bez konca trudu, majatkow, a nieraz tez
i krwi. To juz mniejsza, ze one $ciagngly na kraj srogie represje, cigzsza niz
dawniej niewole. Niewolg najcigzsza jest niemoc wewnetrzna, rozkladajacy sie
duch narodu, jest zamet pojec¢ i uczucia, skrzywienie zmystu moralnego [...]. A
do takiego wlasnie stanu doprowadzita nardéd zaraza spiskowania, zmarniato
przez nia pokolenie, ktore z wojny roku 1831 wyszto z rozgrzanym, podniesio-
nym duchem; zmarniato i to drugie, po nim idace, ktore odbiegto pracy, odbiegto
rzeczywistoéci, a utoneto w ciemnych, denerwujacych marzeniach. Ile stad
szkody dla narodu, kto to obliczy”*.

Dla W. Kalinki nie ulegalo watpliwos$ci, ze generat Dezydery Chtapowski
wybrat po klesce powstania listopadowego wlasciwa droge, oddajac swe sity
sprawie rozwoju gospodarczego kraju, naprawie stosunkow spolecznych, a takze
podniesieniu poziomu oswiaty i ozywieniu religijnosci. Podnoszac w zakoncze-
niu ksigzki walory swego bohatera, niegdy$ $wietnego zotnierza i dowodcy, poz-
niej wzorowego gospodarza i ,,obywatela”, historyk szczegoélnie podkreslat jego
zashugi na polu pracy organicznej. ,,Chtapowski [...] na pét wieku przed innymi
pokazal, ze dobry rolnik jest zarazem dobrym patriota, zastuzonym obywatelem.
Wystawil szkole rolnictwa dla narodu, niemato gospodarzy wyksztatcit”*?. Byé
moze — zaznaczal W. Kalinka — Zze wypracowany przez niego system intensywnej
gospodarki rolnej ulegnie w przyszto$ci zmianie, ale trwate pozostang jego pod-
stawy, tj. ,,0szczedno$¢ i praca”. ,, Ten przyklad z jego zycia zostanie i bedzie
jedna z wielkich jego zastug™®.

Wysoko cenit rowniez W. Kalinka petniong przez D. Chtapowskiego ,,stuzbe
krzyza”. Podnosit jego zastugi dla Kosciota. Dziatalno$¢ generata na tym polu —
zdaniem historyka — miata istotne znaczenie dla narodu, bowiem wzmacniata
jego sity duchowe.

D. Chtapowski byt dla W. Kalinki ,,cztowiekiem wielkiego charakteru”, kto-
ry na kilku polach ,,dat impuls potgzny, ktory czu¢ w catym kraju”. Aby nie byto
juz zadnych watpliwosci, ze byt to i jest nadal wzor postawy obywatelskiej, hi-
storyk napisat: ,,Znajdziesz w nim wiele do podziwiania, znajdziesz i do nasla-
dowania; lecz i Bogu jest za co dzigkowac. Bo kazdy Polak znakomity taska jest
od Boga™™.

Przytoczone wyzej wypowiedzi W. Kalinki sktaniajg do postawienia pytania
0 charakter jego ksigzki Jeneral Dezydery Chlapowski. W. Smolenski nie miat

! Tamze, s. 170-171.

42 Tamze, s. 180.

43 Tamze, s. 181.

* Tamze, s. 186, 187. W innym miejscu, zwracajac sie do czytelnikéw, autor przekonywat,
ze kazdy z nich ma z Chlapowskim ,,co§ wspdlnego”, Ze jest on ,,antenatem dla kazdego z nas”
(tamze, s. 8).
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W tej sprawie watpliwosci, twierdzil, ze ,,rozprawa” ta ma charakter bardziej
publicystyczny niz naukowy®. Niektorzy ze wspotczesnych W. Kalince histo-
rykéw nie odmawiali jednak temu dziehu wartosci naukowej*®. Pozniejsi byli
bardziej krytyczni. Szymon Askenazy zarzucil mu powazne uchybienia warszta-
towe, a mianowicie zbyt dowolne korzystanie ze Zrodet, niesciste ich cytowanie.
Wynikato to w jego opinii z tego, iz autor Jenerata Dezyderego Chiapowskiego
,ubiegal si¢ za niepotrzebng ornamentyka”, innymi stowy — dbat bardziej o for-
me literacka swego dzieta niz o jego tres¢. Wedtug krytyka sposob korzystania
ze zrodet przez W. Kalinke nie odpowiadat ,,wymogom $cistosci naukowej™’.
Byta to zapewne opinia nazbyt krytyczna, ale przeciez — jak wynika z podanych
przez S. Askenazego przyktadow — nie catkiem bezpodstawna.

Ksigzka W. Kalinki o D. Chtapowski doczekata si¢ wznowienia w 1900 r.,
w tym samym roku zostala tez wlaczona do jedenastego tomu Dzief historyka.
W swoim czasie cieszyla si¢ wigc pewna poczytnoscia, do czego w jakiej$ mie-
rze przyczynity si¢ jej walory literackie. Natretny dydaktyzm autora, jego skton-
nosci moralizatorskie nie draznily jeszcze wowczas czytelnikow w takim stopniu
jak obecnie. Rzecz o Chtapowskim popadia z czasem w zapomnienie; nie spet-
niata juz wymagan, jakie w badaniach nad dziejami porozbiorowymi zaczgly
obowigzywaé przed I wojng §wiatowg za sprawg S. Askenazego, W. Tokarza czy
M. Handelsmana. Chodzi tu nie tylko o pewne staboSci warsztatu czy natrgtne
moralizatorstwo W. Kalinki, ale takze, a moze nawet przede wszystkim o to, ze
ten obraz dziejow porozbiorowych, jaki on stworzyl, byt juz nie do przyjecia dla
pokolenia owianego duchem walki o niepodlegto$¢ i w tym sensie byt zdezaktu-
alizowany. Kult pracy organicznej ustgpil kultowi czynu, walki oreznej o wol-
no$¢. Jesli wowczas siegano do ksiazki W. Kalinki o D. Chtapowskim, to gtow-
nie po to, aby poznac jego zotierskg droge i doswiadczenia dowddceze. Inne
watki biografii generata nie mialy juz teraz tego znaczenia co przedtem. Oczywi-
$cie z czasem zainteresowanie wspomniang pracg W. Kalinki jeszcze zmalato,
ale nigdy nie wypadta ona catkowicie z obiegu naukowego™.

*® Por. W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej [w:] tegoz, Pi-
sma historyczne, t. III, Krakow 1901, s. 362. Historyk warszawski nieco ironicznie pisat: ,Nie
$miat Kalinka przyzna¢ generalowi geniuszu; lecz wyrazit pewnos$¢, ze potomnos¢ odbywac be-
dzie do Turwi pielgrzymki” (tamze).

* Por. recenzje K. Jarochowskiego, Kalinka o D. Chiapowskim, ,.Kraj” 1885, nr 49 z 8§ (20)
grudnia, s. 30-31.

4's. Askenazy, General Chlapowski [w:] tegoz, Wczasy historyczne, Warszawa 1902, s. 105,
106. Byty to uwagi poczynione na marginesie $wiezo wydanych Pamigtnikéow D. Chtapowskiego
(1899).

48 Prace t¢ odnotowuja wszystkie powazne bibliografie historyczne o charakterze retrospek-
tywnym wydane po II wojnie $wiatowej, m.in. Bibliografia historii Polski, red. H. Madurowicz-
Urbanska, t. II, Warszawa 1967 oraz Bibliografia historii Polski XIX wieku, t. I: 1815-1831, red.
S. Ploski, Warszawa 1958.
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Oceniajac ja dzis, po uptywie przeszio 125 lat od powstania dzieta, nalezy —
jak sadzimy — bra¢ pod uwage standardy badan nad dziejami porozbiorowymi
obowigzujace w potowie lat 80. XIX w. Rewolucja warsztatowa, jaka dokonata
si¢ w historiografii polskiej po 1865 r., a do ktorej i sam W. Kalinka jako autor
Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta (1868) i Sejmu Czteroletniego zna-
czaco si¢ przyczynit, w niewielkim stopniu objeta przed 1885 r. badania nad
dziejami porozbiorowymi. W duzej mierze prowadzone byty one nadal wedtug
starych wzorow. O wyczerpaniu materiatu zrodtowego nie mogto by¢ mowy juz
chociazby z powodu niedostgpnosci archiwaliow odnoszacych si¢ do XIX stule-
cia. Niejednokrotnie trudno byto nawet korzysta¢ z rekopiséw znajdujgcych si¢
w zbiorach prywatnych. Problematyka dziejéw porozbiorowych byla ponadto
zbyt §wieza, nazbyt aktualna, nasycona emocjami, aby mozna bylto o niej spo-
kojnie pisa¢ i wypowiada¢ sady wywazone, w miar¢ obiektywne. Wcigz jeszcze,
0 czym juz byla mowa, rdznice miedzy naukowym i publicystycznym pisar-
stwem historycznym poswieconym epoce porozbiorowej byly niewielkie. Jezeli
uwzglednimy to wszystko, to przyjdzie nam stwierdzic, ze to, co pisat W. Kalin-
ka na temat dziejow porozbiorowych w 1885 r. (a takze, rzecz jasna, i wcze-
$niej), nie odbiegato zbytnio od prac innych autoréw piszacych o tej epoce; jeze-
li juz zdarzaty si¢ jakie$ roznice, to raczej na korzys¢ W. Kalinki.

Ksiazka Jeneratl Dezydery Chiapowski nie byta wyczerpujaca biografig tytu-
towego bohatera, raczej szkicem skoncentrowanym na wybranych watkach jego
zycia, shuzby zoierskiej 1 dziatalno$ci spolecznej. Zaprezentowane w niej po-
glady ogolne na temat naszych dziejow porozbiorowych nie zawsze byly orygi-
nalne; czgsto autor powtarzat sady i opinie wypowiedziane we wczesniejszych
swoich pracach, nie wylgczajac tekstow publicystycznych. Ale tak jak i poprzed-
nio, zwlaszcza w Galicji i Krakowie pod panowaniem austriackim czy Krole-
stwie Kongresowym i zwigzkach tajnych, W Jenerale Dezyderym Chiapowskim
W. Kalinka rozwazat najnowsze dzieje Polski z perspektywy aktualnych proble-
mow politycznych. Cate jego dziejopisarstwo bylo — jak wiadomo — gighoko
zanurzone w polityce i jej w duzej mierze stuzyto; szczeg6lnie jednak dato to
0 sobie zna¢ w przypadku prac poswi¢conych historii porozbiorowe;j.

Praca o generale D. Chlapowskim niosta z soba — jak si¢ wydaje — trzy za-
sadnicze przestania. Pierwszym z bylo wezwanie do realizmu politycznego
i pracy organicznej jako gwarancji lepszej przyszto$ci narodu. D. Chtapowski
byt symboliczng postacig tego, najbardziej zdrowego — zdaniem W. Kalinki —
nurtu w naszych dziejach porozbiorowych. Nieprzypadkowo tez historyk doszu-
kiwat si¢ w dziataczach wielkopolskich protoplastéw politykow galicyjskich
doby autonomicznej. Kolejny raz starat si¢ wykazaé, ze realizm polityczny,
umiejetnos¢ wykorzystania danych Polakom swobod, a przede wszystkim praca
organiczna, nasycona duchem religijnym, mogg da¢ narodowi wymierne korzy-
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$ci 1 stworzy¢ lepsze perspektywy na przysztos¢. Mala ojczyzna D. Chiapow-
skiego — Wielkopolska — miata by¢ tego dobrym przyktadem. W ten sposob,
niejako posrednio, bronit W. Kalinka polityki konserwatystow krakowskich
przed tymi, ktorzy oceniali ja krytycznie, oskarzali o minimalizm, a nawet
0 rezygnacje¢ z dalej idacych aspiracji narodowych.

Drugie przestanie, jakie odnajdujemy w ksigzce W. Kalinki o generale
D. Chtapowskim, zwigzane bylto z jego stuzba zotierska. Historyk przekonywat
czytelnikow, ze nie powinno si¢ rezygnowac z ideatow niepodlegtosciowych, ze
trzeba je pielegnowaé, a gdy przyjdzie odpowiednia chwila, nalezy — tak jak
zrobit D. Chtapowski — stang¢ w szeregu i walczy¢ z bronig w rgku o odbudowe
panstwa polskiego. Dla W. Kalinki obie drogi, i praca organiczna, i walka zbroj-
na o niepodlegtos¢, byty — generalnie rzecz biorac — zasadne; wyboru mozna
i trzeba zawsze dokonywaé w zaleznos$ci od istniejagcych w danym momencie kon-
kretnych warunkéw wewngtrznych, a takze okolicznosci zewnetrznych. Powto-
rzymy wigc: W. Kalinka nie wyrzekat si¢ walki zbrojnej o niepodleglosc¢, przeko-
nywat tylko, Ze ma ona sens jedynie wtedy, kiedy jest wlasciwie przygotowana,
dobrze zorganizowana i znajduje wsparcie na zewnatrz. Nie tolerowat tylko spi-
skow tajnych, ktore w sposob jednoznaczny i zdecydowany potepiat niemal we
wszystkich swoich pracach, takze w ksigzce o generale D. Chiapowskim.

Trzecim przestaniem tej pracy byto przekonanie o potrzebie ozywienia reli-
gijno$ci Polakéw i1 zacie$nienia przez nich zwigzkow z Ko$ciotem, stanowigcym
— zdaniem W. Kalinki — gléwna ostoj¢ polskiego zycia narodowego. Takze
w tym zakresie generat D. Chtapowski byt dla W. Kalinki wzorem godnym na-
sladowania.



VII. UWAGI KONCOWE

Patrzac na cato$¢ dorobku tworczego W. Kalinki poswigconego epoce po-
rozbiorowej, nie sposob nie zauwazyc¢, ze jego dokonania w tej dziedzinie byty
pod niektorymi wzgledami wyjatkowe. Spod jego pidra wyszty — jak widzieli-
$my — €0 najmniej cztery mniej lub bardziej obszerne opracowania historycz-
ne, z ktorych zadne nie liczyto mniej niz 10 arkuszy autorskich. Pod wzgledem
naukowym najmniej udany byt Zywot Tadeusza Tyszkiewicza (1853), pozostate
dzieta, a wigc Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim (1853), Kréle-
stwo Kongresowe i zwiqzki tajne (rzecz pisana w latach 1875-1876) oraz Jene-
rat Dezydery Chtapowski (1885), mimo roéznych stabosci, wciaz jeszcze znaj-
dujg sie w obiegu naukowym. Zaden ze znaczniejszych (szczegdlnie profesjo-
nalnych) historykow polskich aktywnych naukowo w trzydziestoleciu za-
mknigtym latami 1850—1885 nie mial na swoim koncie tylu liczacych si¢ pu-
blikacji ksigzkowych (i pokrewnych) odnoszacych si¢ do dziejow porozbioro-
wych co W. Kalinka. Takze w ramach szkoty historycznej krakowskiej W. Ka-
linka byt pod tym wzgledem postacia wyjatkowa. J. Szujski dos¢ czesto, zwlasz-
cza w swoich wystapieniach publicystycznych, odnosit si¢ do réznych wydarzen
i zjawisk sktadajacych si¢ na nasze dzieje porozbiorowe, ale zadnej powazniej-
szej pracy zrodtowej na ich temat nie napisat. S. Smolka i M. Bobrzynski zaje-
li si¢ blizej tym okresem historycznym wiele lat po $mierci W. Kalinki, dopie-
ro w XX stuleciu®. Takze historycy lwowscy dziatajacy w latach 1850—1885,
tacy jak: K. Szajnocha, K. Liske, T. Wojciechowski czy W. Ketrzynski, wcale
lub w niewielkim tylko stopniu zajmowali si¢ dziejami porozbiorowymi. Po-
dobnie zresztag bylo w przypadku historykéw warszawskich: T. Korzona,
W. Smolefiskiego czy A. Pawinskiego’. We wszystkich polskich osrodkach
naukowych historia porozbiorowa stata si¢ przedmiotem wigkszego zaintere-
sowania naukowego dopiero na przetomie XIX i XX w., a wiec kilkanascie lat

! Jak wiadomo, w 1907 r. S. Smolka opublikowatl wartosciowe dzieto Polityka Lubeckiego
przed powstaniem listopadowym, zas M. Bobrzynski w 1931 r. wydat swoja syntezg okresu poroz-
biorowego, stanowigcg trzeci tom nowej (czwartej) edycji jego Dziejow Polski w zarysie. M. Bo-
brzynski byt wczesniej wspotautorem dziela Z dziejow odrodzenia politycznego Galicji 1859—
1873, Warszawa 1905.

2 Por. Ziota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, wspotpraca
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007; Historycy warszawscy ostatnich dwoch stuleci, red. A. Gieysztor,
J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986.
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po $mierci W. Kalinki®. Historyk ten moze wigc byé z powodzeniem uznany za
prekursora tego rodzaju badan.

Dlaczego W. Kalinka poswigcal dziejom porozbiorowym tak wiele uwagi?
Otoéz — naszym zdaniem — wyjasnienia tego faktu trzeba szuka¢ w jego pogla-
dach na historie, zwlaszcza na jej role w zyciu spotecznym®. Dziedzina ta byta
dla W. Kalinki szkota myslenia politycznego. Byl przekonany, ze wywiera ona
przemozny wpltyw na zycie; od tego, jak patrzymy na przeszto$¢, zalezy nasze
rozumienie terazniejszosci. Bylo dla niego oczywiste, ze dobra historia generuje
dobra polityke, zta za$ ksztattuje falszywe wyobrazenia polityczne i w konse-
kwencji prowadzi do powaznych btedow politycznych. Potwierdzeniem tego
miaty by¢ dzieje Polski w XVIII i XIX w. W. Kalinka chcial zaszczepi¢ Polakom
wlasciwe — jego zdaniem — poglady na dzieje porozbiorowe i w ten sposob
wskaza¢ im odpowiednie dla nich kierunki dziatania.

Wystepujac w roli nauczyciela narodu, W. Kalinka sitg rzeczy musiat zain-
teresowac si¢ blizej tym odcinkiem dziejow, ktory jest najblizszy terazniejszo-
$ci i nadal wywiera na nig przemozny wptyw, a wigc historig najnowsza. Wielu
owczesnych historykow w mniejszym lub wigkszym stopniu angazowalo swo-
je dziejopisarstwo w zywotne sprawy narodu, ale W. Kalinka robit to z wyjat-
kowa determinacja, stad tez — naszym zdaniem — wyplywato owo szczegolne
zainteresowanie dziejami porozbiorowymi.

Ich badanie, pisanie o nich stawialo jednak historyka w trudnej sytuacji.
W swej koronnej specjalnosci, tj. historii XVIII w., W. Kalinka byl badaczem
krytycznym, starajacym si¢ respektowa¢ w peini wymogi nowoczesnego warsz-
tatu naukowego. Odniost w tej dziedzinie — jak wiemy — znaczace sukcesy, pod-
noszac badania nad epoka Stanistawa Augusta Poniatowskiego na poziom odpo-
wiadajacy standardom 6wczesnej historiografii europejskiej. W przypadku histo-
rii porozbiorowej byto to w owym czasie bardzo trudne, a by¢ moze nawet nie-
mozliwe. W kazdym razie W. Kalinka na szersza skal¢ tego zadania nie podjat,
w rezultacie histori¢ porozbiorowa uprawial inaczej niz dzieje XVIII w. Zajmo-
wal si¢ nia, bo taka byta potrzeba spoleczna, ale na tym polu nie starat si¢ spro-
sta¢ w pelni wysokim wymaganiom naukowym. Nie byto po temu odpowiednich
warunkow. Dlatego dorobek W. Kalinki odnoszacy si¢ do dziejow porozbioro-
wych, cho¢ nie byl naukowo bezowocny, to jednak nie przyniost przelomu w tej
dziedzinie badan. Postarali si¢ o to inni, mtodsi badacze, ale juz kilkanascie lat
po6zniej, w dobie modernizmu i neoromantyzmu.

3 Por. J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982,
s. 99 i n.; J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX
wieku), £6dz 2005, s. 212 i n.

* Omawiamy je w pierwszej czesci ksigzki (rozdzial 11). Por. takze J. Maternicki, Historia
i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszéw 2009, s. 138 i n.



Uwagi koncowe 193

W swych pogladach na dzieje porozbiorowe W. Kalinka przeszedl wyrazna
ewolucje¢: w latach mtodzienczych afirmowat walke zbrojng o utrzymanie badz
odzyskanie niepodlegtosci, po6zniej odnosit si¢ do niej z dystansem, w koncu stat
si¢ zdecydowanym krytykiem dziatan konspiracyjnych oraz zle przygotowanych
i przeprowadzonych powstan narodowych. W swoich pracach historycznych
podkreslal znaczenie pracy organicznej — we wszystkich zaborach. Wysoko pod-
nosit zastugi szlachty i Kosciota.

Ogolnie rzecz biorae, poglady W. Kalinki na nasze dzieje porozbiorowe mie-
Scity si¢ w szerokim nurcie konserwatywnej mysli historycznej. Najblizej mu byto
do stanczykow. Ale jego wizja dziejow Polski porozbiorowej miescita rowniez
wiele pierwiastkow indywidualnych. CzeSciej i mocniej niz J. Szujski i M. Bo-
brzynski, czy nawet S. Smolka wyrazal swg wierno$¢ idealom niepodlegtoscio-
wym®. Swobody polityczne i narodowe, jakie uzyskali Polacy niegdy$ w Krole-
stwie Polskim (1815-1830), p6zniej w autonomicznej Galicji, traktowat jedynie
jako konieczny etap na drodze prowadzacej do odbudowy panstwa polskiego.

® Z tego punktu widzenia charakterystyczna jest reakcja W. Kalinki na opublikowang w lu-
tym 1872 r. broszurg¢ K. Krzywickiego Polska i Rosja w 1872 r. Jej autor przekonywat, ze dziata-
jac w imi¢ solidarnosci stowianskiej, wiernosci dla rosyjskiego tronu i walki z ,,nihilizmem”,
Polacy powinni si¢ wyrzec nie tylko niepodlegloéci, ale takze mysli o samorzadzie. W liscie do
B. Zaleskiego z 21 lutego 1872 r. W. Kalinka pisat: ,,Gdyby ten cztowiek miat giebokie uczucia
katolickie, nigdy by nie byt utracit wiary w niepodleglo$¢ narodu i do takich wstr¢tnych i niedo-
rzecznych konkluzji nie byt doszedt”. Cyt. za: J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969,
s. 400, przyp. 12.
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I. MONOGRAFIE HISTORYKOW:
OCZEKIWANIA I RZECZYWISTOSC

W rozwazaniach niniejszych, nawiazujacych do mojej wypowiedzi sprzed
15 lat', chciatbym podda¢ krytycznej analizie wydane w Polsce ostatnio (w la-
tach 2000-2011) ksigzki, w tytutach ktorych pojawiaja si¢ imiona i nazwiska
konkretnych historykoéw. Interesowa¢ mnie bgda jedynie dziata napisane przez
jednego autora, wyjatkowo tylko przez dwoch lub trzech. Poza zakresem rozwa-
zan znajda si¢ wigc prace zbiorowe; z reguty sa to réznego rodzaju publikacje
okoliczno$ciowe, materiaty pokonferencyjne itp. W latach 2000-2011 ukazato
sie w Polsce blisko 40 tomow tego typu publikacji®. Ich poziom jest oczywiscie
zroznicowany, ale nie brak wsrdd nich opracowan wartosciowych, majacych
istotne znaczenie naukowe. Ich podstawowa wada — z naszego punktu widzenia
— jest jednak niejednolito$¢ ujgcia zycia, dorobku tworczego i pogladow wybra-
nych historykow. Przytlaczajaca wigkszos¢ tego typu publikacji cechuje si¢ tez
mniej lub dalej posunigta fragmentarycznos$cig. Jak dotychczas, w pismiennic-
twie polskim trudno znalez¢ dzieto zbiorowe speliajace wymogi monografii

! Por. J. Maternicki, Monografie historykéw [W:] Swiat historii. Prace z metodologii historii
i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin,
red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 317-328 (przedruk: J. Maternicki, Historia i historycy. Studia
i szkice historiograficzne, Rzeszoéw 2005, s. 247-258).

2 Tytutem przyktadu wymienie tu nastepujace dzieta: Henryk Barycz 1901-1994. Materialy
z posiedzenia naukowego PAU w dniu 22 czerwca 2001 r., red. R. Majkowska, Krakéw 2004;
Karol Buczek (1902-7983). Czlowiek i dzielo. Materialy z konferencji. Bydgoszcz, 28 X 2002, red.
D. Karczewski, J. Maciejewski, Z. Zyglewski, Krakow — Bydgoszcz 2004; Antoni Czubinski
1928-2003, red. S. Sierpowski, Poznan 2004; Bronistaw Dembinski (1858-1939), wybitny histo-
rvk, polityk i dzialacz spoleczny, red. W. Jastrzgbski, Torun 2004; Stefan Kieniewicz i jego dzie-
dzictwo w polskiej historiografii, red. A. Szwarc, Warszawa 2010; Feliks Koneczny dzisiaj, red.
J. Skoczynski, Krakow 2000; Wiadystaw Konopczynski 1880—1952. Materialy z posiedzenia nau-
kowego PAU w dniu 21 czerwca 2002 r., red. J.A. Gierowski, Krakow 2005; Stanistaw Kot —
uczony i polityk. Poklosie sesji naukowej, red. A. Fitowa, Krakow 2001; Julian Ursyn Niemcewicz
— pisarz, historyk, swiadek epoki, red. J. Wojcicki, Warszawa 2002; Janusz Pajewski — czlowiek
i uczony. Materialy z sesji naukowej w stulecie urodzin..., red. A. Kosicka-Pajewska, T. Schramm,
Poznan 2008; W setng rocznice urodzin Profesora Tadeusza Stowikowskiego, red. C. Nowarski,
Krakéw 2009; W setng rocznice urodzin Profesora Mariana Tyrowicza, red. J. Hampel, H. Zalin-
ski, Krakéw 2004; Adam Vetulani 1901-1976. Materialy z posiedzenia naukowego PAU w dniu 16
listopada 2001 r., Krakow 2005; Henryk Wereszycki (1898—7990). Historia w Zyciu historyka, red.
E. Orman, A. Cetnarowicz, Krakow 2001; Benedykt Zientara (15 VI 1929 — 11 V 1983). Dorobek
i miejsce w historiografii polskiej, red. K. Skwierczynski, P. Wegcowski, Warszawa 2001.
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historyka. Trzeba wigc ich szuka¢ gdzie indziej, wsrdd dziet ,,indywidualnych”,
napisanych przez jednego, najwyzej dwoch czy trzech autorow. W takim przy-
padku tatwiej przynajmniej o jednolito$¢ ujecia.

Nie jest oczywiscie tak, aby kazde dzieto ,,indywidualne”, poswigcone kon-
kretnemu historykowi zastugiwato na miano monografii. Termin ten, zgodnie
Z przyjetym obyczajem jezykowym, rezerwujemy raczej dla powaznych prac
zrodtowo-badawczych, dajacych w miarg pelny obraz procesu formowania si¢
danego historyka, jego warsztatu naukowego, dokonan tworczych, pogladow
metodologicznych, zapatrywan na przeszio$¢, a takze — rzecz jasha — dziatalno-
$ci popularyzatorskiej, dydaktycznej i organizacyjno-naukowej. Wszystko to ma
by¢ ukazane na tle i w $cistym zwiazku z dziejami okre$lonego srodowiska nau-
kowego, a w szerszej perspektywie — z aktualnymi w danym okresie problemami
zycia spotecznego i politycznego, przemianami w sferze kultury, nauki, filozofii,
metodologii historii, pisarstwa historycznego itp.

Takie sg powszechne oczekiwania, a jak wyglada rzeczywisto$¢?

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, zajalem si¢ 32 dzietami ,,indywidual-
nymi”, traktujgcymi o konkretnych historykach, opublikowanymi w Polsce
w latach 2000-2011. Ich liste zamieszczam w aneksie. Zapewne nie jest oha
kompletna, ale — mam takg nadziej¢ — uwzglednia wszystkie najwazniejsze wy-
dawnictwa tego typu. Ich warto§¢ naukowa jest oczywiscie rézna, nie zawsze
najwyzsza. Obok dziet w petni udanych i znacznie liczniejszych prac tylko po-
prawnych znalazly si¢ na liscie rowniez opracowania kontrowersyjne lub zupet-
nie stabe. Nie zamierzam tu wystawia¢ nikomu cenzurek, zalezy mi jedynie na
zasygnalizowaniu pewnych probleméw. W mojej ocenie niski poziom naukowy
niektorych opracowan historiograficznych, a zwlaszcza pokrewnych, wynika
w duzej mierze z daleko posunigtego liberalizmu w ich ocenie. Lektura wstepow
do niektorych dziet jednoznacznie wskazuje na to, ze ich autorom przy$wiecata
glownie (czasem nawet jedynie) che¢ upamigtnienia zycia i dokonan tworczych
bliskich im z jakich$ wzgledow historykow. Owa tendencja do budowania histo-
riograficznych pomnikéw prowadzi z reguly do lekcewazenia wymagan warszta-
towych, niedostatecznego uwzglednienia kontekstu historiograficznego i przece-
niania dorobku historykow. Jest to zjawisko do$¢ czeste, z ktorym mamy do
czynienia nie tylko w przypadku poczatkujacych badaczy, ale takze niektorych
autorow doswiadczonych. Zdarza sie, iz oni takze, tworzac np. legende swoich
mistrzéw, wykazujg si¢ nieraz brakiem krytycyzmu. Z drugiej strony spotykamy
si¢ z rdwnie niepokojacym zjawiskiem, a mianowicie z poddawaniem dawnych
historykow oskarzycielskiej procedurze, stawianiem ich pod pregierzem, odsa-
dzaniem od czci i wiary. Obie te skrajno$ci, a wigc zar6wno panegiryzm, jak
i ,ojcobdjcza nienawis¢”, sa zawsze postawami nagannymi, pozostajgcymi
W razacej sprzecznos$ci z powotaniem uczonego.
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Kto dzi$ pisze w Polsce ksigzki o historykach? Historycy historiografii —
odpowiedza niektorzy. Owszem, ale nie tylko oni. Udato si¢ ustali¢ profesj¢ 32
autorow. Jest wsrdod nich 7 historykow historiografii, 1 metodolog historii,
6 reprezentantow historii politycznej, 5 historykow kultury (gtownie nauki
i literatury), 2 historykow oswiaty, 2 historykdw prawa (jeden z nich jest takze
badaczem dziejow Kosciota), 2 przedstawicieli nauk pomocniczych, 1 przedsta-
wicielka historii gospodarczej, 1 badacz historii regionalnej, 1 archeolozka,
aponadto 1 osoba reprezentujagca nauki filozoficzne, 1 specjalista w zakresie
bibliotekoznawstwa i informacji naukowej (bibliograf), 1 przedstawiciel nauk
o polityce oraz 1... dziennikarz®. Ten ostatni (Robert Jarocki) jest w wyksztalce-
nia historykiem, autorem ksigzek reportazowych poswieconych historykom
i innym wspotczesnym humanistom polskim®.

Zainteresowanie dawnymi historykami wykazywane przez przedstawicieli
tak r6znych subdyscyplin historycznych i innych dziedzin twérczosci nie po-
winno nikogo dziwi¢. Historia nie miata nigdy charakteru w peini autonomicz-
nego, ulegata presji zycia i sama na to zycie oddziatywata. Historycy wystepo-
wali czgsto w réznych rolach: byli nie tylko poszukiwaczami prawdy o przeszto-
$ci, ale takze politykami, ideologami, dziataczami spolecznymi, gospodarczymi
i oswiatowymi, duchownymi czy zolnierzami. Zrozumiate wiec, ze ich dziatal-
nos$cig na tych rozlicznych polach, czesto niemajacych nic wspolnego z nauka,
interesujg si¢ przedstawiciele roznych subdyscyplin historycznych. Tytutem
przyktadu wymieni¢ tu solidng ksigzke Tadeusza Pawta Rutkowskiego, poswie-
cong dziatalnos$ci Stanistawa Kota. Nie jest to studium z historii historiografii,
ale — jak wyraznie wskazuje podtytut ksigzki — ,,biografia polityczna”. Prace tego
typu maja jednak istotne znaczenie dla historii historiografii, dostarczaja bowiem
reprezentantom tej subdyscypliny historycznej potrzebnej im wiedzy na temat
postaw ideowych i pogladéw politycznych interesujacych ich historykow.

Nie wszyscy badacze dziejow politycznych piszacy ksigzki o historykach
ograniczajag swoje zainteresowania do ich dziatalnosci politycznej, niektorzy
majg wigksze ambicje, staraja si¢ uwzgledni¢ takze pozostate obszary ich dzia-
talnosci, w tym dorobek tworczy, a czasem rowniez postawe metodologiczng czy
poglady na przeszto$¢. Rezultaty sa roézne, czgsto malo zadowalajace. Na og6t
jednak historycy dziejow politycznych patrzg na dawnych historykow z perspek-
tywy wilasciwej swej specjalizacji, tj. historii politycznej. Ma to — jak wiadomo —

® Przyporzadkowanie poszczegdlnych autoréw okreslonym subdyscyplinom historycznym,
a takze innym dziedzinom tworczo$ci humanistycznej nastreczato czasem sporo trudnosci. Brano
pod uwage zarowno wyksztalcenie, jak tez dominujace w ich twdrczosci zainteresowania okreslo-
ng problematyka. W kilku przypadkach byly to jednak rozstrzygniecia arbitralne, obarczone pew-
nym ryzykiem biedu.

* Por. np. R. Jarocki, Widzie¢ jasno bez zachwytu, Warszawa 1982. Autor nakreslit w tej
ksiazce m.in. sylwetki A. Gieysztora, M. Malowista, S. Kieniewicza i B. Le$nodorskiego.
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dobre i zle strony: z jednej strony pozwala lepiej pozna¢ sylwetke ideowa czy
polityczng badanych historykow, z drugiej jednak — nierzadko prowadzi do dale-
ko idacych uproszczen w interpretacji ich pogladéw historycznych. ,,Klucz poli-
tyczny” odstania wiele, ale przeciez nie wszystko. Patrzenie na historyka jedynie
przez pryzmat jego powiazan organizacyjnych czy ideowych z takim lub innym
nurtem politycznym zawsze zawgza pole widzenia, prowadzi do falszywych
wnioskow. Przesadne eksponowanie politycznych aspektow tworczosci history-
koéw jest rownie nieuzasadnione jak ich lekcewazenie. Wszystko wszakze zalezy
od okolicznosci, w jakich dziatal historyk, i jego osobowosci tworczej. Nie
wszyscy badacze prowadzacy dziatalno$¢ polityczng w jednakowej mierze kie-
rowali si¢ w swych poczynaniach tworczych wzgledami natury politycznej; nie-
ktorzy — jak wiadomo — potrafili dos¢ skutecznie oddzieli¢ nauke od polityki.

Wisréod autoréw ksigzek o historykach licznag grupe stanowia przedstawi-
ciele wyspecjalizowanych subdyscyplin historycznych, takich jak: historia
kultury, prawa, gospodarki, oSwiaty, a takze metodologia historii czy nauki
pomocnicze historii. Z reguly zajmuja si¢ oni historykami reprezentujacymi
W przesztosci ich macierzyste subdyscypliny historyczne, a przynajmniej pro-
wadzacymi badania w interesujacych ich dziedzinach. Typowymi przykladami
moga tu by¢ prace: H. Olszewskiego o Zdzistawie Kaczmarczyku, H. Madu-
rowicz-Urbanskiej o Franciszku Bujaku, E. Brodeckiej-Adamowicz o Stani-
stawie Lempickim, K. Daszyka o Stefanie Buszczynskim, M. Rudkowskiej
0 Wiadystawie Lozinskim, W. Piaska o Witoldzie Kuli, .M. Dackiej o Kasprze
Niesieckim czy J. Kawatkowskiego o Wojciechu Ketrzyniskim. Zrozumiate jest
tez, ze filozof i zarazem badaczka mys$li spotecznej — G. Szumera zajela si¢
J.K. Kochanowskim jako historiozofem. Prace tego typu maja z reguty charak-
ter specjalistyczny, pozwalajg wnikna¢ glebiej w okreslone obszary dziatalno-
$ci tworczej wybranych historykow. Dobrze jest wiec, jesli o historyku prawa
pisze historyk prawa, o historyku o$wiaty i kultury — badacz reprezentujacy te
subdyscypliny historyczne. Podobnie rzecz si¢ ma w innych przypadkach.
O dorobku Ludwika Finkla w dziedzinie bibliografii interesujaca ksigzke napi-
sat specjalista bibliotekoznawstwa i informacji naukowej — A. Nowak. Mozna
tez zaklada¢, ze metodolog historii lepiej wniknie w koncepcje metodologicz-
ne W. Kuli niz historyk historiografii pozbawiony kompetencji w tej dziedzinie
(nie wszyscy je przeciez maja). Latwiej tez genealogowi oceni¢ dorobek ge-
nealogiczny W. Ketrzynskiego niz komus, kto nie ma specjalistycznego przy-
gotowania w tej dziedzinie.

Sa to wszystko sprawy dos$¢ oczywiste, ale nie zawsze dostrzega si¢ druga
strong medalu, to jest ujemne konsekwencje owych badan waskospecjalistycz-
nych. Z reguly nie dajg one pelnego obrazu dziatalno$ci naukowej poszczeg6l-
nych historykéw. Prowadza do usuni¢cia na dalszy plan innych pdl badawczych,
a wigc w pewnej mierze zubozajg ich dorobek tworczy. Nie ustrzegl si¢ tego
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catkowicie J. Kawatkowski w swej $wietnej skadinad ksigzce o Wojciechu Kg-
trzynskim. Historyk ten — jak wiadomo — byt przede wszystkim znawca dziejow
Pomorza, dyplomatykiem, badaczem dawnych rocznikéw i kronik, wydawca
zrodet; genealogia byta dla niego dziedzing wazna, ale przeciez nie najwazniej-
szg. Dobrze si¢ jednak stato, ze ten watek tworczosci W. Ketrzynskiego doczekat
si¢ gruntownego opracowania; wczesniej byt on traktowany dos¢ lekcewazaco,
a czasem zupelnie pomijany.

Nowym zjawiskiem jest to, ze ksigzki o historykach zaczynaja pisa¢ wybitni
dziennikarze reportazysci. Reportaz historyczny zaczyna odgrywac coraz wigk-
sza role we wspotczesnej kulturze historycznej, dociera przeciez do znacznie
szerszego krggu odbiorcoOw niz powazne, czesto jednak nudne dzieta naukowe.
Ksigzka R. Jarockiego o A. Gieysztorze nie nasladuje prac naukowych, jest
atrakcyjng opowiescig o pelnych dramatyzmu kolejach zycia historyka warszaw-
skiego, jego roli w zyciu kraju, o nacechowanej duzym poczuciem odpowie-
dzialnos$ci postawie obywatelskiej w 1939 i 1944 r., a takze pdzniej, w czasach
PRL i IlT Rzeczypospolitej. Zgodnie z poetyka tego gatunku pisarstwa historycz-
nego R. Jarocki nie ukrywat subiektywnego spojrzenia na bohatera, ale jedno-
czesnie zadbat o mozliwie solidng podstawe Zrodlowa swoich sadow. Ksigzka
wyrosta przede wszystkim z rozmoéw, jakie autor przeprowadzit swego czasu
Z A. Gieysztorem. Jego wypowiedzi, szeroko cytowane w ksigzce, zostaty przez
jej autora wyraznie wyodrgbnione; w ten sposob uzyskaly status §wiadectwa
zrodtowego. Trudno byloby jednak powiedzie¢, ze ksigzka R. Jarockiego rzuca
jakies nowe $wiatto na warsztat naukowy, poglady metodologiczne i dokonania
tworcze A. Gieysztora w zakresie mediewistyki, dziejow kultury czy nauk po-
mocniczych historii; sprawami tymi autor wlasciwie si¢ nie zajmowal, intereso-
walo go gtownie, niemal wytacznie, to, co dotyczyto udziatu historyka warszaw-
skiego w waznych dla narodu polskiego wydarzeniach (w wojnie 1939 r., dzia-
talno$ci panstwa podziemnego, powstaniu warszawskim 1944 r., odbudowie
zycia naukowego po zniszczeniach wojennych, przywracaniu kontaktow ze
$wiatem zachodnim po 1956 r., pozniejszej dzialalno$ci opozycyjnej itp.).
Ksigzka R. Jarockiego nie zastagpi monografii A. Gieysztora, utatwi jednak
W przysztosci jej napisanie. Oby za jej autorem poszli takze inni dziennikarze
reportazysci!

Wypadatoby teraz powiedzie¢ par¢ zdan na temat ksigzek o historykach
napisanych przez badaczy profesjonalnych, czyli historykow historiografii.
Odlozymy jednak to zagadnienie na pozniej, najpierw zaprezentujemy pozo-
state dane statystyczne odnoszace si¢ do autorow interesujacych nas tu ksigzek
o0 historykach wydanych w latach 2000-2011. Jest w$réd nich 32 Polakow i 2 cu-
dzoziemcoéw (obywateli Ukrainy); 15 kobiet i 19 mezczyzn. Udato si¢ ustali¢
wiek 31 osob. Otoz blisko potowa z nich (15) to ludzie miodzi (do 35. roku
zycia). Srednie pokolenie (35-50 lat) reprezentuje 5, starsze (51 i wigcej lat) —
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11 0sob°. Dane te sktaniaja do refleksji. Przewaga ludzi mtodych moze z jed-
nej strony cieszy¢, budzi¢ nadzieje, iz zainteresowanie dawnymi historykami
nie tylko w przysztosci nie wygasnie, ale bedzie nawet wzrasta¢; z drugiej
jednak strony fakt ten moze wywotywac¢ pewien niepokdj. Czy dobrze jest,
kiedy o mistrzach dawnej historiografii pisza ludzie mtodzi, niemajacy jeszcze
wigkszego doswiadczenia badawczego, stojacy dopiero u poczatku swej drogi
naukowej? Owszem, jesli sa zdolni i dysponuja odpowiednimi umiejetnoscia-
mi, moga w sposob zupelnie zadowalajacy ustali¢ takie lub inne fakty z zycia
interesujgcego ich historyka, nakresli¢, jesli tak rzec mozna, jego biografie
»zewnetrzng”. Trudno im jednak wnikng¢ glebiej w to, co dla historii historio-
grafii jest chyba najwazniejsze, a mianowicie w dorobek tworczy danego hi-
storyka, podda¢ wnikliwej analizie jego warsztat naukowy, poglady metodolo-
giczne i zapatrywania na przesztos¢. Trudno im wykry¢ to, co w pogladach
danego historyka byto nowe i oryginalne, inspirujace, co za$ tylko przejete od
innych badaczy, czasem schematyczne i banalne. Aby w pelni sprosta¢ temu
zadaniu, trzeba nie tylko odpowiedniej erudycji, ale takze duzego doswiadcze-
nia badawczego i... zyciowego. To drugie potrzebne jest szczegodlnie wowczas,
kiedy badamy relacje historykow ze swiatem ,,zewngtrznym”, staramy si¢ po-
zna¢ ich powiklane nierzadko drogi zyciowe, odciskajace pigtno takze na po-
gladach historycznych.

Uwag tych w zadnym wypadku nie nalezy rozumie¢ jako nawotywania do
odsuniecia poczatkujacych badaczy od pisania ksigzek o dawnych historykach;
niech to robia, ale ze $wiadomoscia swoich ograniczonych kompetencji. Wypo-
wiedziane wyzej watpliwosci powinny im tez uswiadomi¢, ze podejmowanie
tego typu wyzwan wigze si¢ z pewnym ryzykiem, nie zawsze przynosi oczeki-
wane rezultaty.

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych liczbowych, najrzadziej ksigzki
0 historykach pisza reprezentanci $redniego pokolenia (36—50 lat). Dysponuja
oni bez poréwnania wickszym doswiadczeniem badawczym i zyciowym niz ich
miodsi koledzy, a wigc sg niewatpliwie bardziej predysponowani do podejmo-
wania tego typu wyzwan. A jednak czynig to sporadycznie. Nie znajduje¢ dla tego
innego wyjasnienia, jak tylko to, iz $rednie pokolenie badaczy, dorastajace nau-
kowo w okresie transformacji ustrojowej (po 1989 r.), ulegajac atmosferze tam-
tych czasoéw, swoje zainteresowania naukowe kierowato raczej w strong historii
politycznej czy historii kultury, a nie dziejow nauki historycznej. Preferowano
subdyscypliny historyczne blizej zwigzane z zyciem i dokonujacymi si¢ w nim
przemianami. Przeszto§¢ nauki historycznej budzita wtedy mniejsze zaintereso-
wanie, czasem nawet byla postrzegana jak co$ mato waznego. Wiemy, ze pozniej

® Bierzemy tu pod uwage wiek poszczegdlnych autoréw w momencie druku ich ksigzek obje-
tych analiza.
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przeswiadczenie to uleglo zmianie, ale negatywne jego skutki dajg o sobie znac¢
jeszcze dzis.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, znacznie czgsciej niz przedstawi-
ciele sredniego pokolenia pisaniem ksiazek o historykach zajmujg si¢ tworcy
w pehi dojrzali, po 50. roku zycia. Ich stosunek do poprzednikow, do dawnych
historykow, jest mocno zréznicowany. Tendencjg dominujaca jest podnoszenie
ponad miarg zastug dawnych mistrzow, a czasem nawet ich gloryfikacja®. Ale
daja o sobie takze zna¢ tendencje przeciwne — ,;rozrachunkowe”, oskarzyciel-
skie. Przyktadem moze tu by¢ ksigzka H. Stoczynskiego o Joachimie Lelewelu.
Szkoda, ze autor datl si¢ ponies¢ niecheci do J. Lelewela, a zwlaszcza jego po-
gladow na dzieje Polski.

Dos¢ interesujace sg rowniez dane dotyczace statusu naukowego autoréw. Do-
tycza one 33 osob’. Ot6z 3 z nich w momencie druku swego dziela miato tytut
zawodowy magistra, 21 — stopien naukowy doktora, a 9 — stopien doktora habili-
towanego (w paru przypadkach takze tytut profesora). Wyglada na to, ze w grupie
magistrow obok dziennikarza reportazysty znalazla si¢ takze dwojka mtodych
adeptow historii, ktérym udato si¢ opublikowa¢ swoje prace magisterskie®.

Wigcej niz potowa autoréw to doktorzy zatrudnieni przewaznie w uczel-
niach wyzszych, wyjatkowo w instytutach naukowych. Opublikowane przez
nich ksiagzki to w 12 przypadkach rozprawy doktorskie, a w 5 — habilitacyjne.
Jezeli chodzi o te pierwsze, to ich autorami byli: £.. Adamski, P. Bilinski, E. Bro-
decka-Adamowicz, I. Dacka, K.K. Daszyk, A. Kawalec, W. Piasek, T.P. Rutkow-
ski, B. Szafraniec, I. Zima. Z posiadanych przeze mnie danych wynika, ze sg to
osoby spoza kregu profesjonalnych historykow historiografii®. Dawnym history-
kom swoje rozprawy habilitacyjne poswigcili: V. Julkowska, J. Kolbuszewska,
H.M. Stoczynski, P. Sierzgga i G. Szumera. Mozna mie¢ nadzieje, iz niektorzy
z wymienionych wczesniej doktoréw begda kontynuowaé swoje badania nad hi-
storiografig i z czasem stang si¢ rowniez specjalistami w dziedzinie historii histo-
riografii.

Warto w tym kontek$cie postawi¢ pytanie, czy dawni historycy to dobry
przedmiot rozpraw doktorskich? Naszym zdaniem tak, pod jednym wszakze

® W umiarkowanej formie tendencja ta dala o sobie zna¢é w ksiazkach H. Madurowicz-
Urbanskiej o Franciszku Bujaku i Henryka Olszewskiego o Zdzistawie Kaczmarczyku. Znacznie
dalej w gloryfikowaniu bohatera swej opowieSci posunat sie¢ A. Topol w pracy poswieconej Kazi-
mierzowi Popiotkowi.

7 Ustalenia te sa jednak w dwu przypadkach niepewne, oparte jedynie na informacjach po-
srednich. Dotyczy to ksigzek M. Gatezowskiego o Wactawie Lipinskim i M. Rudkowskiej o Wta-
dystawie Lozinskim. Obie domniemane prace magisterskie zostaly zapewne przed drukiem po-
prawione i uzupetnione.

8 7 posiadanych przez nas danych wynika, iz tylko cztery ksigzki opublikowane przez dokto-
réw, nie byly pisane na stopien.

® Pojecie to wprowadzitem w 1998 r. w artykule Monografie historvkéw. Por. przyp. 1.
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warunkiem, a mianowicie, ze stawiane doktorantom zadania nie przekrocza ich
mozliwosci tworczych. Ryzykowne jest powierzanie niedo$§wiadczonym bada-
czom opracowania monografii postaci pierwszoplanowych, takich np. jak
J. Szujski czy F. Bujak. Trudno uznaé poswigcone im rozprawy doktorskie
(o pierwszym pisal swego czasu niezyjacy juz H.S. Michalak, o drugim — nie-
dawno — pisata B. Szafraniec) za dzieta w pelni udane. Osobiscie opowiadam si¢
za tym, aby przedmiotem zainteresowania doktorantow byli raczej historycy
drugiego planu, zwlaszcza tacy, ktorych dorobek tworczy, postawa metodolo-
giczna czy poglady na przesziosé¢ sa stosunkowo mato skomplikowane; w takim
przypadku moga by¢ one z pozytkiem analizowane przez osoby majace niewiel-
kie jeszcze doswiadczenie badawcze. Oczywiscie, mogg si¢ zdarzy¢ doktoranci
naprawde wyjatkowi, ktorym nie tylko mozna, ale i nalezy postawi¢ zadania
bardziej ambitne, lecz z czyms$ takim mamy do czynienia raczej rzadko.

Wazne wydaje si¢ tez odpowiednie ,,sprofilowanie” sylwetek historykow.
Doktorant nie musi si¢ zajmowac catoscig zycia historyka i wszystkimi dzie-
dzinami czy przejawami jego aktywnos$ci tworczej, moze, a czasem nawet
powinien, ograniczy¢ si¢ do wybranych zagadnien. Nadanie pracom doktor-
skim o historykach bardziej ,,problemowego” charakteru wydaje si¢ jak naj-
bardziej wskazane.

Jesli chodzi o autoréw posiadajacych stopien doktora habilitowanego, to na
szczegolng uwage zastuguje tu fakt, iz publikowane przez nich dzieta o history-
kach stanowig czasem podstawe ich wnioskow o profesurg. Szczes$liwe zakon-
czenie takich przewodow jest zawsze duzym wydarzeniem w dziejach polskiej
historii historiografii, gdyz podnosi range tej subdyscypliny historyczne;j.

Skad rekrutuja si¢ autorzy interesujacych nas tu ksigzek o historykach? Z ja-
kimi $rodowiskami naukowymi byli zwigzani w okresie przygotowywania i dru-
ku swych dziel? Dysponujemy tu danymi dotyczacymi 33 osdb. Ot6z najwiccej
Z nich, bo 7, zwigzanych byto z Warszawg. Fakt ten nie moze dziwié, gdyz stoli-
ca skupita po II wojnie §wiatowej najwigksza w Polsce liczbe historykow. Na
drugim miejscu (5 oséb) znalazt si¢ Krakow, na trzecim i czwartym ex aequo —
Poznan i Rzeszow (po 3 autoréw). Po dwoch autorow ,,dostarczyty” £.odz, Ka-
towice, Opole i Wroctaw, po jednym — Czgstochowa, Gdansk, Lublin, Przemysl
i Siedlce. Lacznie wigc mamy 13 osrodkow krajowych. Doda¢ do tego musimy
jeszcze 1 osrodek zagraniczny (Drohobycz — 2 0soby).

Fakt, iz ksiazki o historykach zrodzity si¢ w Polsce w 13 $rodowiskach aka-
demickich, zastuguje niewatpliwie na pozytywna oceng. Swiadczy to, ze zainte-
resowanie dziejami historiografii nie obejmuje jedynie wielkich osrodkéw nau-
kowych, ale znajduje takze wyraz w osrodkach mniejszych, a czasem catkiem
matych. Podobnie jest, jesli si¢ nie myle, na Ukrainie. Zadowolenie z tego faktu
jest jednak niepetne. Nie mozna zapominaé, ze na naszej liscie nie znalazto si¢
ani jedno dzieto, ktore by powstato w takich osrodkach uniwersyteckich kraju,
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jak: Biatystok, Bydgoszcz, Kielce, Szczecin czy Zielona Gora. Niewykluczone,
ze przeoczylismy jaka$ ksiazke powstata w tych osrodkach, ale jesli nie, to trud-
no bedzie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zainteresowanie zyciem i dziatalnos$cig nau-
kowa dawnych historykéw nie jest weale w Polsce tak powszechne, jak mogloby
si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.

Ksigzek o historykach ukazuje si¢ u nas ostatnio jednak sporo. Tylko niekté-
re z nich — jak juz wczesniej stwierdzitem — zastuguja na miano monografii hi-
storykow. Przeciwstawiamy je z jednej strony przyczynkom, z drugiej za$ —
szkicom i dzietom syntetycznym.

Czes$¢ analizowanych przeze mnie publikacji nie spetnia przyjetych kryte-
ri6w monograficznosci ze wzgledu na swoj szczego6lny charakter. Tak jest m.in.
w przypadku reportazowej ksigzki R. Jarockiego o A. Gieysztorze, szkicow
H. Olszewskiego o Z. Kaczmarczyku i A. Topola o K. Popiotku oraz popularno-
naukowego opracowania E. Rudzinskiego i J. Zawitaja o A.F. Grabskim. Wy-
mienione wyzej prace niepozbawione sg wprawdzie pewnych waloréw, szcze-
golnie popularyzatorskich, trudno je jednak uzna¢ za powazne opracowania nau-
kowe o charakterze zrodtowo-badawczym.

Z innego powodu nie mozna uzna¢ za monografi¢ historyka ksigzki T.P.
Rutkowskiego o S. Kocie. S. Kot interesowal T.P. Rutkowskiego jako dziatacz
polityczny, a nie historyk, co tez zostalo wyraznie zaznaczone w podtytule
ksigzki.

Zgodnie z utrwalonymi juz pogladami autorzy monografii historykéw po-
winni koncentrowac¢ uwage na ich dziatalno$ci naukowej i dazy¢ do jej mozliwie
petnego, wszechstronnego i wyczerpujacego oswietlenia. Jest to bardzo trudne.
Niewiele mamy prac spelniajacych w pelni te postulaty. Wigkszos¢ analizowa-
nych przeze mnie ksigzek o historykach respektuje kryteria monograficznosci
tylko w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie. Nie jest to zadna przygana,
ale opis faktycznego stanu rzeczy. Co wigcej — ograniczenie zakresu rzeczowego
ksigzek o historykach, skupienie uwagi na wybranych tylko obszarach ich dzia-
falnoéci tworczej, organizacyjno-naukowej, dydaktycznej czy popularyzator-
skiej, daje niejednokrotnie wiele korzysci, umozliwia glgbsze wniknigcie m.in.
w te dziedziny czy obszary ich aktywno$ci naukowej, ktore byly we wezesniej-
szych badaniach pomijane. Do$¢ czesto mamy wigc do czynienia z monografia-
mi czastkowymi czy ,,problemowymi”. Na naszej liScie takich prac jest kilkana-
scie. Tytulem przyktadu wymieni¢ tu ksiazki: L. Adamskiego o M. Hruszew-
skim, J. Kawatkowskiego o Wojciechu Kg¢trzynskim, E. Koko o F. Rawicie-
Gawronskim, H. Madurowicz-Urbanskiej o F. Bujaku, A. Nowaka o L. Finklu,
W. Piaska o W. Kuli, B. Szafraniec o F. Bujaku, G. Szumery o J.K. Kochanow-
skim. Kilka monografii ,,problemowych” wyszto tez spod pioéra profesjonalnych
historykoéw historiografii; wymieni¢ tu ksigzki: M. Hoszowskiej o L. Finklu,
V. Julkowskiej o K. Szajnosze i H.M. Stoczynskiego o J. Lelewelu. Nie mam nic
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przeciwko tego typu opracowaniom, uwazam nawet, ze sg one jak najbardziej
uprawnione na gruncie historii historiografii i wnosza do niej niejednokrotnie
wazkie ustalenia i propozycje interpretacyjne. Nie daja one jednak — powtorze to
jeszcze raz — pelnego obrazu dziatalnos$ci naukowej badanych historykow,
0 czym informuja tytuly czy podtytuty owych prac®.

Na osobng wzmianke¢ zastuguja ksigzki pretendujace do miana calo$ciowe;j
czy pelnej monografii okre$lonego historyka. Owe ,,pretendowanie” znajduje
nieraz wyraz w tytutach poszczegoélnych dziet. Przypomne niektore z nich:
P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalnosé, E. Brodecka-
Adamowicz, Stanistaw Lempicki (1886-1947) — czlowiek i historyk; A. Kawalec,
Ksigdz Franciszek Siarczynski. Zycie i dziatalnosé; J. Kolbuszewska, Tadeusz
Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukg a stuzbg narodowi; E. La-
szek, Dziatalnosé¢ naukowa Aleksandra Czotowskiego (1865-1944), R. Nowacki,
Przemystaw Dgbkowski (1877-1950), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza,
M. Pyter, Oswald Balzer i Iwowska szkota historycznoprawna; P. Sierzega, Ka-
zimierz Tyszkowski (1894—1940). Z dziejow nauki polskiej w miedzywojennym
Lwowie; J. Suchmiel, Zucja Charewiczowa 1897-1943. Zycie i dzieto, Z.K.
Wojcik, Aleksy Gilewicz — historyk nieprowincjonalny; 1. Zima, Aleksander Czo-
towski. Luminarz lwowskiej kultury.

Czy rzeczywiscie wszystkie wymienione wyzej dzieta sg ,,petnymi”, wy-
czerpujacymi monografiami wymienionych w tytulach historykow? Czy ogar-
niaja wszystkie pola ich aktywno$ci naukowej i w sposob wszechstronny prezen-
tuja ich poglady metodologiczne i zapatrywania na przeszto$¢? Czy wszystkie
daja pelny obraz relacji badanych historykow z innymi przedstawicielami tej
profesji, a takze — co rownie wazne — ze spoteczenstwem? Czy wszystkie w na-
lezytym stopniu wnikajg nie tylko w warsztat badawczy, ale takze specyficzna
dla kazdego historyka forme narracji historycznej? Mozna mie¢ co do tego dale-
ko idace watpliwosci.

10 por. .. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglady na Pol-
ske i Polakéw; M. Hoszowska, Ludwik Finkel i Akademia Umiejegtnosci. Z dziejow wspolpracy
naukowej Lwowa i Krakowa na przetomie XIX i XX wieku; V. Julkowska, Historia dla wyob-
razni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy; J. Kawatkowski,
Badania genealogiczne Wojciecha Ketrzynskiego (1838-1918); E. Koko, Franciszek Rawita-
Gawronski (1846—1930) wobec Ukrainy i jej przesziosci; H. Madurowicz-Urbanska, Franciszek
Bujak — o nowy ksztalt historii; A. Nowak, Zlote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego
dzielo; W. Piasek, Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twérczosci Witolda
Kuli; M. Rudkowska, Wyszed! z dworu. Przezycie i doswiadczenie historyczne w tworczosci
Wiadystawa Loziriskiego; H.M. Stoczyfiski, Swiatlo w dziejopisarskiej ciemnicy. Koncepcja
dziejow i interpretacja przesztosci Polski Joachima Lelewela; B. Szafraniec, Franciszek Bujak
(1875-1953). Zycie, dziatalnosé naukowo-dydaktyczna i spoteczna; G. Szumera, Mys! historio-
zoficzna i spoleczna Jana Karola Kochanowskiego. Miejsca i daty wydania tych dziet znajdzie
Czytelnik w aneksie.
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Zauwazmy najpierw, ze niektore ksigzki o historykach swym charakterem
zblizajg si¢ do typowych biografii, jakich ostatnio sporo ukazuje si¢ na rynku
ksiggarskim. Przyktadem moze tu by¢ dzieto M. Gatezowskiego Wactaw Lipin-
ski 1896-1949. Zotnierz, historyk, dzialacz polityczny. Podtytut tej ksigzki zdaje
si¢ czytelnikowi zapowiada¢, ze w miar¢ rownomiernie obejmie ona wszystkie
istotne obszary dziatalnosci W. Lipinskiego, w rzeczywistosci jest jednak ina-
czej: autor skoncentrowal uwage na shuzbie Zotnierskiej swego bohatera i jego
dziatalno$ci politycznej; o W. Lipinskim jako historyku napisat mato, powtarza-
jac na ogot rzeczy znane. Jednym z mankamentéw tego opracowania jest brak
poglebionej analizy dorobku dziejopisarskiego W. Lipinskiego. Niemal catkowi-
cie pomini¢ty tez zostat kontekst historiograficzny tego dorobku. Bez jego nale-
zytego uwzglednienia trudno mys$le¢ o prawidlowej ocenie prac W. Lipinskiego
dotyczacych zaréwno dziejow wojskowosci, jak i historii najnowszej.

Powracajac do wymienionych wczes$niej ksigzek o historykach pretenduja-
cych do miana ,pelnych” ich monografii, nie sposob pominaé¢ faktu, iz nie
wszystkie z nich pisane sa z perspektywy historiograficznej. W tytutach, a wla-
Sciwie w podtytutach niektorych opracowan znajdujemy wyrazng sugestig, iz
W intencji autoréw majg to by¢ przyczynki do dziejow nauki lub kultury pol-
skiej. Swiadczy to — naszym zdaniem — o poszukiwaniu przez autoréw szerszej
perspektywy badawczej, co jest o tyle uzasadnione, iz dziatalno§¢ naukowa (za-
rowno tworcza, jak i organizacyjna) niektorych historykéw daleko wybiegata
poza ramy historiografii, ogarniala takze inne dziedziny nauki i kultury.

W tym kontekscie warto — naszym zdaniem — rozwazy¢ problem, czy po-
winni$§my zdaza¢ do wypracowania jakiego$ jednego modelu monografii histo-
ryka? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w sposéb jednoznaczny: tak lub nie.
Niewatpliwie sa pewne zalozenia ogdlne, zasady czy postulaty, ktore da si¢ od-
nie$¢ do wszystkich monografii historykéw. Mozna wigc moéwic¢ o ogdélnym mo-
delu opracowan tego typu. Z drugiej jednak strony nie sposob negowaé faktu, iz
mamy czesto do czynienia z indywidualno$ciami naukowymi znacznie rdznig-
cymi si¢ od siebie. Przytltaczajaca wigkszo$¢ historykdéw uprawiata dziatalnose
tworcza, jak tez organizacyjno-naukows i dydaktyczna, ale proporcje pomigdzy
tymi zakresami ich aktywnos$ci naukowej byly nieraz mocno zrdéznicowane.
Oczywiscie byli tacy, ktérzy starali si¢ traktowac poszczegolne pola swej aktyw-
nosci naukowej w miare rownorzednie, ale czesto spotykamy sie z wyraznymi
preferencjami. Mozna wyodrebni¢ historykoéw-tworcow, historykow-dziataczy
organizacyjno-naukowych i historykow-dydaktykow.

Zrozumiate wigc, ze nieco inaczej musi by¢ zbudowana monografia histo-
ryka-dziatacza organizacyjno-naukowego niz historyka-tworcy czy historyka-
dydaktyka. Dobrym przyktadem monografii pierwszego typu jest ksigzka
P. Sierzegi o K. Tyszkowskim. Autor nie pominal w niej dokonan tworczych
tego historyka ani jego dzialalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie Jana Ka-
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zimierza, ale uwage skupil na jego szczegdlnie owocnych pracach organiza-
cyjno-naukowych.

Trudniej znalez¢ rownie wyrazisty przyktad monografii historyka-dydaktyka
uniwersyteckiego. Sadze, ze stosunkowo najblizsza oczekiwaniom w tej dziedzi-
nie jest ksigzka M. Pyter o O. Balzerze. Autorka do$¢ rownorzednie potraktowa-
ta dokonania tworcze tego historyka, jak tez jego owocng dziatalno$¢ dydak-
tyczng na Uniwersytecie Lwowskim (p6zniej UJK). Jeszcze trudniej wskazaé
przyktad udanej monografii typowego historyka-tworcy. Takie prace pojawiaja
si¢ raczej rzadko, gdyz wymagaja kompetencji w tej dziedzinie, ktéra dany histo-
ryk-tworca si¢ zajmowal. Cze$¢ autorow piszacych o historykach stara sie
W rownej mierze uwzgledni¢ ich dokonania tworcze, jak tez organizacyjno-
naukowe i dydaktyczne. Wyniki sa rozne, nie zawsze zadowalajace, jak o tym
swiadczy np. kontrowersyjna ksigzka P. Bilinskiego o F. Konecznym.

Stwierdzitem wczesniej, ze ksigzki o historykach pisza przedstawiciele r6z-
nych subdyscyplin historycznych, a czasem takze tworcy reprezentujacy inne
profesje. Trudno im odméwi¢ do tego prawa, cho¢ ma to nie tylko zalety, ale
i wady. Niekiedy prowadzi to — jak wiemy — do nadmiernego wyeksponowania
tego pola dziatalnosci dziejopisarskiej badanego historyka, ktore ma szczegdlne
znaczenie dla autora monografii. Laczy si¢ to z usunigciem na dalszy plan in-
nych dokonan, nieraz bardzo waznych. Trudno temu zapobiec; jedynym racjo-
nalnym wyjsciem z tej sytuacji jest chyba nadanie takim opracowaniom charak-
teru monografii ,,czastkowych” czy ,,problemowych”. Nie ma co stwarzaé pozo-
réw, ze dana monografia jest ,,pelna” czy ,,wyczerpujaca”, kiedy faktycznie tak
nie jest. Lepiej juz w tytule zaznaczy¢ 6w ,,czastkowy” czy ,,problemowy” cha-
rakter takiego opracowania.

Wysoki wskaznik nieprofesjonalistow, to znaczy autoréw spoza ,,cechu” hi-
storykow historiografii, piszacych monografie historykoéw sktonit mnie swego
czasu do wyodrgbnienia trzech rodzajow tego typu opracowan. Wyrdznitem
mianowicie monografie historiograficzne, parahistoriograficzne oraz ,,inne”*".

Co charakteryzuje monografie historiograficzne? Czym si¢ one réznig od
innych? W gruncie rzeczy jest to pytanie o ,,istot¢” czy najbardziej typowe cechy
badan historiograficznych prowadzonych przez historykow historiografii. Wcale
nietatwo na nie odpowiedzie¢. Nie kuszac si¢ o wyczerpujace ujecie tego zagad-
nienia, ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi na kilka — podstawowych naszym zda-
niem — standardowych zasad badan historiograficznych przyjetych przez specja-
listow reprezentujacych te subdyscypling historyczna.

Ot6z — jak si¢ wydaje — sg oni na og6t zgodni w tym, iz nie mozna utozsa-
miac historii historiografii z biografiami tworczymi historykow. Nikt nie stawia
znaku réwno$ci pomi¢dzy historig sztuki a historig malarzy, grafikow, rzezbiarzy

Y por. J. Maternicki, Monografie historvkéw...
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czy architektow, cho¢ przeciez kazdy wie, ze ich zycie, $wiatopoglad, przekona-
nia wywieraly czgsto znaczacy wptyw na dokonania artystyczne. Podobnie hi-
storia fizyki nie jest historig fizykow, a historia socjologii nie jest zbiorem bio-
grafii i dokonan tworczych zyjacych dawniej uczonych, zajmujacych si¢ tg dzie-
dzing wiedzy. Tak to czasem bywa w opracowaniach przeznaczonych dla studen-
tow czy dla mniej jeszcze wyrobionych odbiorcow, ale wynika to jedynie ze
wzgledow dydaktycznych.

Wyprowadzajac wnioski z tego, co wyzej powiedziano, chciatbym zaakcen-
towaé, ze w monografiach historykéw chodzi przede wszystkim o analizg ich
dokonan twoérczych, a takze, rzecz jasna, ich pogladow oraz dorobku organiza-
cyjno-naukowego i dydaktycznego. Biografia historyka, jego $wiatopoglad, ak-
tywnos¢ polityczna czy spoleczna ma dla historyka historiografii o tyle znacze-
nie, o ile utatwia lepsze zrozumienie i wyjasnienie dorobku tworczego badanego
historyka i stworzonej przez niego wizji dziejow, okreslonych koncepcji, teorii
i idei historycznych.

Historycy — jak juz byla mowa — wystepujg w roéznych rolach, bywaja np.
dziataczami politycznymi, spotecznymi, religijnymi czy kulturalnymi. Ta inna,
pozanaukowa ich dziatalno$¢, ma niekiedy — patrzac na to z ogdlniejszego punktu
widzenia — wigksze znaczenie niz ich dokonania naukowe. Kto dzi$§ pamigta, ze
znany polityk i dyplomata August Zaleski byt w mtodych latach historykiem, auto-
rem cenionych w swoim czasie prac historycznych; szybko pochtoneta go jednak
polityka i do dzialalnosci naukowej pdzniej juz nie wracat™?.

Historia historiografii jako samodzielna subdyscyplina historyczna istnieje
wprawdzie dopiero kilka dziesigcioleci, niemniej zdotata juz wypracowac kata-
log spraw lezacych w centrum jej zainteresowan. Poszczegdlni badacze repre-
zentujacy te dziedzing mogg si¢ ré6zni¢ w szczegotach, roznie rozktada¢ akcenty,
ale na og6t sa zgodni co do tego, ze na liScie problemoéw podstawowych, zaprza-
tajacych uwage osob piszacych monografie historykdéw, nie powinno zabrakngc¢
takich zagadnien, jak: ksztaltowanie si¢ osobowosci tworczej historyka, jego
umigjetnosci  warsztatowe, poglady metodologiczne, $wiatopoglad, oblicze
ideowe, postawa polityczna; problematyka badawcza; wklad w rozwoj okreslo-
nych dziedzin badan historycznych; poglady na przeszitosé, specyficzne cechy
pisarstwa historycznego; dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjno-naukowa
i popularyzatorska; zwigzki z okreslonym $rodowiskiem naukowym; ro6zne for-
my kontaktow ze spoteczenstwem, oddzialywanie na jego $wiadomo$¢ histo-
ryczng, narodowg czy polityczng. Respektowanie tego katalogu jest, w mojej
ocenie, jednym z przejawow profesjonalizmu w badaniach historiograficznych,
zwlaszcza w przypadku opracowywania monografii historykow.

12 Tym chyba nalezy thumaczy¢ fakt, Ze pominigto go w wydanym w 1994 r. Stowniku histo-
rykow polskich.
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Profesjonalnie napisane monografie historykow wyrozniajg si¢ takze tym, ze
ukazujg ich dorobek twoérczy na tle i w $cistym zwiazku z przemianami dokonu-
jacymi si¢ w nauce (ze szczegolnym uwzglednieniem tych dyscyplin, ktore
w danym okresie wptywaty na oblicze badan historycznych), zwiaszcza zas
w historiografii narodowej i powszechnej. Bohater monografii historiograficznej
nie moze by¢ wyizolowany ze swego srodowiska kulturowego i naukowego;
jego dokonania i poglady powinny by¢ rozpatrywane w mozliwie szeroko zakre-
slonym kontekscie historiograficznym. Historyk historiografii postrzega badaczy
przesztosci nie tylko i nie tyle jako autonomiczne osobowosci tworcze, ale takze,
a czesto nawet glownie, jako ,,przedstawicieli” czy ,,wyrazicieli” okreslonych
kierunkéw, nurtow czy pradow historiograficznych.

Eksponowanie ponad miar¢ pierwiastka ,,indywidualnego”, a zwlaszcza re-
zygnacja z porOwnawczego spojrzenia na dorobek naukowy i poglady badanego
historyka, prowadzi z reguty do btednych interpretacji i ocen. Jest to powazny
mankament wielu prac pisanych z pozycji niehistoriograficznych. Nieprofesjona-
lisci potrafig czgsto w istotny sposob wzbogaci¢ wiedzg na temat zycia i dziatal-
nosci publicznej, czasem takze organizacyjno-naukowej i dydaktycznej interesu-
jacych ich historykdw, rzadko kiedy jednak potrafiag podda¢ wnikliwej analizie
ich dorobek twoérczy i poglady. Jedng z przyczyn jest zapewne niedostateczna
czesto znajomo$¢ kontekstu historiograficznego dziatalno$ci naukowej interesu-
jacych ich historykow. Trudno w takiej sytuacji prawidtowo oceni¢, co w dorob-
ku danego historyka bylo naprawde wartosciowe i trwate; trudno tez stwierdzic,
ktore z wypowiadanych przez niego pogladéw cechowaly sie oryginalnoscia,
ktore zas byly jedynie powieleniem sadow w owym czasie ,,obiegowych”.

W gronie autor6w monografii historiograficznych przewazaja, rzecz jasna,
profesjonalni historycy historiografii. Zajmujac si¢ niejako na co dzien badania-
mi historiograficznymi, tatwiej im zastosowaé si¢ do obowigzujacych w ich
dziedzinie standardéw. Sktania zreszta do tego opinia srodowiska, ktora czgsto
wymusza okreslone postepowanie.

Z monografiami parahistoriograficznymi mamy do czynienia wowczas, kiedy
ich autorzy, piszac swe prace o historykach, tylko cze§ciowo stosuja si¢ do stan-
dardow funkcjonujacych na gruncie badan historiograficznych. Najczgséciej wynika
to z niepetnej znajomosci tych standardow, a takze powaznych nieraz luk w erudy-
cji historiograficznej. Zdarza si¢ jednak, i to do$¢ czesto, ze przyjmuja oni nieco
odmienny punkt widzenia na interesujgcego ich historyka: rozwazaja jego dokona-
nia tworcze 1 poglady z perspektywy uprawianej przez siebie subdyscypliny histo-
rycznej, np. historii politycznej, historii nauki, historii oswiaty itp.

Podziat monografii na historiograficzne i parahistoriograficzne nie jest row-
noznaczny z deprecjonowaniem znaczenia tych drugich. Wsrod monografii pa-
rahistoriograficznych zdarzajg si¢ wprawdzie opracowania kontrowersyjne (np.
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ksigzka P. Bilinskiego o F. Konecznym), ale nie brak tez wysoko cenionych (np.
ksigzki A. Kawalec o F. Siarczynskim czy M. Pyter o O. Balzerze).

Monografie ,,inne” to opracowania w niewielkim tylko stopniu respektujace
standardy badan wypracowane przez historykdéw historiografii, nierzadko nawet
daleko od nich odbiegajace. Ich autorzy koncentruja z regulty uwage na biografii
interesujacych ich historykéw; ich dokonania tworcze i poglady stawiaja na dal-
szym planie, a czasem rezygnujg z samodzielnej ich analizy i oceny. Wlasnie
W tego typu pracach mamy najczgéciej do czynienia z pomijaniem kontekstu
historiograficznego, a takze z bezkrytycznym stosunkiem do dorobku i pogladéw
badanych historykow. Wszystko to powoduje, ze znaczenie tego typu prac dla
historii historiografii jest mocno zréznicowane, nierzadko niewielkie.

Na zakoniczenie spostrzezen i uwag dotyczacych monografii historykow
chciatbym zasygnalizowaé pewne nowe zjawiska, jakie pojawily si¢ w interesu-
jacej nas tu dziedzinie. Dwa z nich — naszym zdaniem — zastuguja na szczegodlna
uwagge, wymagaja wnikliwej analizy i poglgbionej dyskus;ji.

Pierwsze jest swoistym przejawem ogolnej tendencji do antropologizacji histo-
rii. Jej efektem na gruncie historii historiografii sg proby przesuniecia punktu ciez-
kosci badan historiograficznych z dorobku naukowego i pogladow historykow na
ich biografie, zwlaszcza zycie codzienne. Tendencja ta — widoczna w wartosciowej
skadinad monografii J. Kolbuszewskiej o T. Korzonie — moze wprawdzie wzmoc
zainteresowanie szerszych kol czytelniczych zyciem dawnych historykéw, ale
przesuwajac na dalszy plan ich dokonania tworcze i poglady, moze okaza¢ si¢ za-
bodjcza dla historii historiografii. Oczywiscie, dobrze jest wiedzie¢, czy dany histo-
ryk byt cnotliwy czy wystepny, kochal swoja zon¢ lub nie, zyt w biedzie czy
w dostatku, miat taki lub inny krag przyjaciot (a moze i wrogdw) — to wszystko jest
wazne, ale czy mozna w tym doszukiwac si¢ wyjasnienia znaczenia jego dorobku
tworczego? Czy wiedza o zyciu codziennym historyka utatwia nam zrozumienie
jego postawy metodologicznej czy zapatrywan na przeszto$¢? Nie jestem o tym
przekonany. W moim odczuciu perspektywa zycia codziennego jest zbyt waska,
nazbyt ograniczona, aby mogta zaspokoi¢ potrzeby historii historiografii. Nie na-
woluje do tego, aby badania tego typu catkowicie zarzuci¢, uwazam jedynie, Ze nie
powinny one stanowi¢ alternatywy dla gtéwnego nurtu dociekan historiograficz-
nych, skoncentrowanego na dorobku tworczym i pogladach historykow.

Drugim zjawiskiem zastugujacym na uwagg jest pojawienie si¢ monografii hi-
storykow poswigconych w gtownej mierze recepcji ich pogladow. Tak jest zwlasz-
cza w przypadku ksigzki V. Julkowskiej o K. Szajnosze, a po cze¢sci takze pracy
J. Kolbuszewskiej o T. Korzonie. Obie autorki na dobra sprawe zrezygnowaty
z wlasnej analizy dorobku tworczego i1 pogladow badanych przez siebie history-
kéw; bardziej interesowato je to, jak ten dorobek i te poglady byly interpretowane
przez innych — za zycia ich bohateréw i po ich $mierci. Badania tego typu sg nie-
watpliwie potrzebne, nawet niezbedne, tyle tylko, Ze nie moga zastapi¢ studiow
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poswieconych dziejopisarstwu. Spojrzenie na dorobek historyka przez pryzmat
jego interpretacji i recepcji jest wazne o tyle, iz pozwala zorientowac sie, na ile on
byt trwaty i jak glgboko przeniknat do §wiadomosci elit. Nie powinno to nas jed-
nak zwalnia¢ od samodzielnej analizy i oceny tego dorobku. Sporo spraw, zwigza-
nych np. z dokonaniami naukowymi i pogladami K. Szajnochy czy T. Korzona,
wcigz czeka na gruntowne opracowanie. Idac tg droga, dojdziemy zapewne kiedy$
do ,,pelnych” monografii tych historykow. Przyszty monografista K. Szajnochy czy
T. Korzona znajdzie we wspomnianych tu ksigzkach V. Julkowskiej i J. Kolbu-
szewskiej wiele wazkich ustalen i propozycji interpelacyjnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w interesujagcym nas tu nurcie pisar-
stwa historiograficznego $cieraja si¢ obecnie rozne tendencje. Dawni historycy
sg przedmiotem zainteresowania nie tylko historykoéw historiografii, ale takze
przedstawicieli wielu innych subdyscyplin historycznych i niektérych innych
dziedzin wspotczesnej humanistyki. Jest to zjawisko w sumie korzystne, cho¢
ma réowniez pewne negatywne konsekwencje. Nie wszystkie ksigzki o history-
kach odpowiadajg w jednakowej mierze standardom badan historiograficznych,
nie brak tez takich opracowan, ktore oparte sa na zgola innych zalozeniach.
Liczba monografii historykéw pisanych przez profesjonalistow bedzie zapewne
zawsze ograniczona; wielu z nich preferuje studia historiograficzne o innym
charakterze, poswiecone np. wybranym $rodowiskom i instytucjom naukowym,
dziedzinom badan, ewolucji pogladéw metodologicznych czy pewnych idei
I teorii historycznych. Zreszta profesjonalnych historykow historiografii nigdy
nie byto w Polsce zbyt wielu. Zawsze zapewne bedzie tak, ze autorami wickszo-
$ci ksiagzek o historykach beda przedstawiciele innych subdyscyplin historycz-
nych. Nie wolno ich odtracac, ale trzeba szuka¢ z nimi porozumienia, przekony-
wac ich o potrzebie respektowania podstawowych zatozen badan historiogra-
ficznych. Platformg takiego porozumienia i zblizenia réznych $rodowisk i sta-
nowisk naukowych moze i powinno by¢ zatozone w 2011 r. Towarzystwo Histo-
riograficzne. Oby jak najlepiej wywiazato si¢ z tego zadania.

Wykaz ksiazek o historykach objetych analiza”
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,.pisarstwa historycznego” Karola Gorskiego (1903—-1988).



Monografie historykéw: oczekiwania i rzeczywisto$é 213

Brodecka-Adamowicz Ewa, Stanistaw fempicki (1886-1947) — czlowiek i historyk,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, ss. 223.

Dacka lwona, ,, Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik staropolskiego pismien-
nictwa heraldycznego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2004, ss. 272.

Daszyk Krzysztof K., Straznik romantycznej tradycji. Rzecz o Stefanie Buszczynskim,
Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Jagiellonica”, Krakéw 2001, ss. 273.

Gatezowski Marek, ,, Wzér pitsudczyka”. Wactaw Lipinski 1896—-1949. Zotnierz, histo-
rvk, dziatacz polityczny, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001, ss. 369, 22 nlb.
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Kawatkowski Jacek, Badania genealogiczne Wojciecha Ketrzynskiego (1838-1918),
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II. POLSKIE BADANIA NAD HISTORIA POWSZECHNA
(DO 1918 R.)

Poglady historykow, tworzone przez nich teorie, idee i koncepcje historyczne
stanowig — jesli tak rzec mozna — wypadkowa oddzialywania wielu czynnikow,
majg wiele zrodet. Jednym z najwazniejszych jest niewatpliwie wspotczesna histo-
rykowi rzeczywisto$¢, ktora ksztattuje jego wyobrazenia o czlowieku, zyciu spo-
fecznym, o panstwie, gospodarce, kulturze, a takze o relacjach pomigdzy réznymi
strukturami ludzkiego $wiata. Juz w XIX w. wielu historykow zdawato sobie spra-
w¢ z tego, ze patrzymy na przeszto$¢ przez pryzmat terazniejszosci i jej proble-
méw'. W XX stuleciu poglad ten znalazt powszechng akceptacje, stat si¢ jedna
Z najczesciej powtarzanych opinii o profesji historykow.

Drugim zrédltem wypowiadanych przez nich pogladow na przesztos¢ jest
pamig¢ zbiorowa, zakorzeniona mocno w $wiadomosci ludzi, przede wszystkim
wspolnot narodowych i panstwowych. Jest ona — w swym zasadniczym zr¢bie —
rezultatem bezposredniego doswiadczenia dziejow przez kolejne pokolenia, kto-
re swoje dokonania, obserwacje, przezycia i przemyslenia starajg si¢ w takiej lub
innej formie przyblizy¢ potomnym. Owa ,historia doswiadczona”, przekazywa-
na najczesciej ustnie, ale nierzadko takze w formie pisemnej, np. w postaci rela-
cji, wspomnien i pami¢tnikow, wywiera przemozny wpltyw nie tylko na ,;zwy-
ktych ludzi”; ksztattuje takze — i to w duzym stopniu — wyobrazenia historykow,
przede wszystkim ich emocjonalne nastawienia wobec poszczegolnych zjawisk,
wydarzen, postaci, instytucji i idei historycznych.

Historia wyrosta z potrzeby utrwalenia pamigci i nadania jej pozadanego
przez jej tworcow ksztattu?. Z czasem przeciez zaczeta sic wyzwalaé z tych wie-
zo6w. Postepujacy proces doskonalenia warsztatu naukowego, przyjecie coraz
bardziej rygorystycznych zasad postgpowania badawczego, powstanie wyspecja-
lizowanych instytucji, organizujacych badania historyczne i czawajacych nad ich
»wlasciwym” przebiegiem, wszystko to — obok wielu innych czynnikéw — spo-
wodowato, ze w czasach nowozytnych, zwlaszcza w XIX w., zwigzki historii
z pamigcig ulegly znacznemu ostabieniu. Ale i wowczas, nawet w dobie pozyty-
wizmu, nie zostaty catkowicie zerwane. Postulowano wprawdzie, aby historyk,

Y Por. J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w.,
Rzeszow 2009.

2 Spoérod wielu opracowan na ten temat na szczegdlng uwage zastuguja: J. Le Goff, Historia
i pamigé, Warszawa 2007; K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006.
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wzorujac si¢ na naukach przyrodniczych, ignorowat wszelkie podszepty zycia,
odrzucal potoczne wyobrazenia o przesztosci, w peini za$§ przestrzegal zasad
i procedur badawczych, zachowywat daleko idaca ostroznos¢ w formutowaniu
sadow historycznych, ale wszystko to — na dobrg sprawe — respektowane byto
w praktyce (i to nie zawsze konsekwentnie) jedynie na poziomie badan anali-
tycznych. Ci, ktérzy wychodzili poza rejestracje zdarzen i dajace si¢ tatwo
uchwyci¢ proste zwigzki genetyczne i przyczynowo-skutkowe, a wigc uprawiali
mniej lub bardziej pogliebiong refleksj¢ historyczng, ulegali presji pamieci, czg-
sto nie zdajac sobie z tego sprawy. Przezywali przesztos¢ w podobny sposob jak
0g6t wspodtczesnych im ludzi. Jesli byto inaczej, a zdarzato si¢ to raczej rzadko,
to 1 tak wypowiadane przez historykdéw sady historyczne pozostawaty w zwiazku
z pamigcia, juz chociazby przez dazenie do jej rewizji. JesteSmy wigc w mniej-
szym lub wigkszym stopniu uzaleznieni od pamigci nawet wtedy, kiedy usituje-
my si¢ jej przeciwstawi¢, zmodyfikowaé ja lub nawet zniszczy¢. To ostatnie
konczy si¢ zazwyczaj niepowodzeniem.

Pamig¢ historyczna Polakow w interesujacym nas tu okresie, to jest w XVIIL,
XIX i XX w., ulegala oczywiscie pewnym zmianom, ré6znym wahaniom, spowo-
dowanym przez zmieniajace si¢ warunki egzystencji narodu, ale przeciez w swych
podstawach, zasadniczych rysach wykazywata na ogoét zdumiewajacy trwatosc.
Dotyczy to m.in. relacji Polakéw z innymi narodami, ze $wiatem zewnetrznym.
Stosunek Polakéw do Rosji ksztattowal si¢ w gldwnej mierze pod wplywem kumu-
lujacych sie bolesnych do$wiadczen, poczynajac od Sejmu Niemego w roku 1717,
az po wyprowadzenie wojsk rosyjskich z Polski w 1993 r. Polacy nie mieli zbyt
wiele powodow, aby kochaé¢ Rosje i Rosjan, wreez przeciwnie — niemal wszystko
przemawialo za tym, aby ich nienawidzi¢. W kazdym kolejnym pokoleniu utrwalat
si¢ wizerunek wroga, od ktérego Polacy doznawali coraz nowych krzywd, bole-
snych upokorzen, a nierzadko takze brutalnej, ,,dzikiej” przemocy. Obraz ten tracit
czasem na ostrosci (dziato si¢ to m.in. wtedy, kiedy wzrastato zagrozenie ze strony
Niemiec), ale byl zawsze zywy, obecny w $wiadomosci Polakow. Czyz moze w tej
sytuacji dziwi¢ — generalnie rzecz biorac — Krytyczny stosunek historiografii pol-
skiej do Rosji, jej polityki, urzadzen prawno-ustrojowych, a nawet i kultury. Zda-
rzato si¢, iz byt on thumiony przez dorazne kalkulacje polityczne, czasem nawet
bezwzglednie tepiony przez zalezne od Rosji wiladze, ale przeciez odradzat sig
zawsze, kiedy tylko polska mysl historyczna miata wystarczajaco duzo swobody.

Dominuje poglad, ze ze wzgledu na nasze bogate doswiadczenia dziejowe
mogli$my pozna¢ Rosje¢ i Rosjan lepiej niz inni, np. Niemcy, Francuzi czy Angli-
cy. Zapomina si¢ przy tym, ze bylo to doswiadczenie dos¢ jednostronne, ze zro-
zumiatych wzgledow nacechowane olbrzymim ladunkiem emocji. Taka tez —
z reguty bardzo jednostronna i wysoce emocjonalna — byta pamie¢ Polakow. Nie
potrafiliSmy mysle¢ o Rosji spokojnie, chtodno. OcenialiSmy naszego wschod-
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niego sgsiada przez pryzmat bolesnych dla nas wydarzen, co silg rzeczy powo-
dowalo skupienie catej niemal uwagi na zjawiskach negatywnych. Trudno
w takiej sytuacji o wywazone sady i oceny; dla wielu pokolen Polakow, takze
historykow, ,,obiektywne” spojrzenie na Rosje bylo bardzo trudne, czesto —
z psychologicznego punktu widzenia — wrgcz niemozliwe.

Bardziej ztozona wydaje si¢ sprawa naszych relacji z Europg Zachodnia, i to
zarowno gdy chodzi pamig¢, jak i historiografi¢. Sporo uwagi temu problemowi
poswiecit ostatnio Andrzej Wierzbicki®. Zaprezentujemy tu — w sposob bardzo
ogoblny 1 z koniecznosci nieco uproszczony — kilka wlasnych przemyslen na ten
temat. Ot6z — jak si¢ wydaje — mocno ugruntowane w $wiadomosci Polakow
poczucie przynaleznosci do §wiata zachodniego, a takze wyzszosci jego kultury
nad kulturg wschodnia byto w duzej mierze uwarunkowane zrozumiatg skadinad
obawa przed utrata suwerenno$ci duchowej narodu. Nie chcieliSmy si¢ rozptynad
w morzu rosyjskim, zatraci¢ wlasnej tozsamosci. Dlatego tak czesto, i to w 16z-
nych okresach, pojawialy si¢ u nas przerdzne teorie na temat odmiennych Zrodet
i zasadniczego przeciwienstwa kultury polskiej i rosyjskiej. Spelialy one jesz-
cze jedng funkcje, a mianowicie dowartosciowywaty Polakow, budzily ich na-
dziej¢ na lepsza przysztos¢. Chetnie i czgsto szczyciliSmy si¢ tym, ze nalezymy
do lepszego $wiata niz Rosja.

Sprawa komplikowata sie, kiedy historycy przechodzili na grunt relacji poli-
tycznych. Trudno bylo przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, iz gngbicie-
lami Polski i Polakow byty takze panstwa lokalizowane w $wiecie zachodnim, tj.
Prusy (Niemcy) i Austria. Nie mozna tez bylo ignorowac faktu, iz dalszy Zachod
(np. Francja i Anglia) traktowal Polske i Polakow w sposob nierzadko wysoce
instrumentalny. Niemato Polakow, takze myslicieli politycznych i historycznych,
wypowiadato na ten temat wiele gorzkich stow. Nie zmienia to faktu, ze wiara
W Zachodd (bardziej jednak ten dalszy niz blizszy) byta wsrod Polakow dos¢ po-
wszechna i1 nierzadko nader glgboka. Ale czy mogtlo by¢ inaczej? Na kogo$ trze-
ba bylo stawia¢, a Francja czy Anglia (pdzniej takze Stany Zjednoczone Ameryki
Pomocnej) byly przeciez stosunkowo najlepszymi sprzymierzencami naszej
»sprawy”. Dodatkowo Zachdéd imponowat nam swoimi dokonaniami na polu
gospodarczym, wysokim poziomem zycia, nauki, o§wiaty itp. Nie bez znaczenia
bylo oczywiscie i to, iz od poczatku naszych dziejow byliSmy z nim rzeczywi-
$cie kulturowo mocniej zwigzani niz ze Wschodem.

Historycy polscy czesto i na ogoét chetnie wypowiadali si¢ na temat Rosji
i Zachodu — to wiemy od dawna. Ale jaka wiedza na ich temat dysponowali?

Problem ten wiaze si¢ juz bezposrednio z trzecim Zrodtem tworzonych przez
historykow teorii, idei i koncepcji historycznych, jakimi niewatpliwie sa badania

% Por. A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, War-
szawa 2009.
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historyczne. Czesto w mniejszym lub wigkszym stopniu petniag one ustugowa
role wobec pamigci, ale przeciez nigdy nie bylo tak, aby byly jej catkowicie, bez
reszty podporzadkowane. Historycy wyposazeni w odpowiednie dla swoich cza-
sow narzegdzia badawcze z reguty starali si¢ dociec prawdy. Ustalone przez nich
fakty historyczne stanowity jednak niejednokrotnie jedynie pozywke dla nace-
chowanej subiektywizmem refleksji historycznej.

To, co wyzej powiedzieliSmy, sktania do postawienia pytania, w jakiej mie-
rze wypowiadane przez historykow polskich poglady na temat relacji pomiedzy
Polska, Rosja i Europa Zachodnig znajdowaly oparcie — chociazby tylko posred-
nie — w 6wczesnych badaniach historycznych.

Jak wiadomo, zdarzato si¢, ze swoja wiedze¢ na temat dziejow Rosji czy Euro-
py Zachodniej polscy badacze czerpali — jesli tak rzec mozna — bezposrednio ze
zrodta. Tak bylo w przypadku studidow zagranicznych (cze¢sciej na Zachodzie, rza-
dziej w Rosji), ale takze lektury oryginalnych dziet historycznych: niemieckich,
francuskich, angielskich, rosyjskich i in. Niektdre z nich byly zresztg ttumaczone
na jezyk polski, czasem tez adaptowane dla czytelnika polskiego. Niestety, nikt
tego doktadnie nie zbadat; nie znamy wiec skali tego zjawiska ani kryteriow, jaki-
mi si¢ kierowano, przyswajajac czytelnikowi polskiemu te, a nie inne dzieta obce,
dotyczace historii powszechnej $redniowiecza i czas6w nowozytnych. Wstepne
analizy tego problemu zdaja si¢ wskazywac, iz wiele w tej dziedzinie bylo przy-
padkowosci. Wydawcy dziet obcych, nie znajdujac nalezytego wsparcia ze strony
polskich instytucji naukowych, borykajacych sie z reguly z trudno$ciami finanso-
wymi, preferowali prace mogace zainteresowac nie tylko historykow-badaczy, ale
takze szersze grono czytelnikow. Brano przede wszystkim pod uwage atrakcyjnosé
tematu 1 walory literackie poszczego6lnych prac; ich nowatorstwo metodologiczne
czy warto$ci merytoryczne staly niejednokrotnie na bardzo dalekim planie. Niekie-
dy dochodzily do glosu wzgledy ideologiczne czy polityczne. Nie ulega przeciez
watpliwoscei, ze polska 12-tomowa edycja dzieta N.M. Karamzina Historia pari-
stwa rosyjskiego, ktora ukazata si¢ w latach 1824-1830, byla inspirowana przez
Rosjan i finansowana za$ przez zalezne od nich instytucje rzadowe Krolestwa
Polskiego®. Takich przykladow mozna podaé¢ wigcej. Wiadzom zaborczym
w XIX w. szczegoélnie zalezato na thumaczeniu i wprowadzeniu do szkét polskich
wlasnych — rosyjskich lub niemieckich — podrecznikéw historii powszechne;j.
Wystarczy tu przypomnie¢ polskie edycje podrecznikow I. Kajdanowa, D.I. Ito-
wajskiego, W. Piitza i A. Gindelyego®. Trzeba jednak pamigtaé i o tym, ze nie-

* Por. R. Woloszyfiski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spolecznych 1801-1830, War-
szawa 1974, s. 355 n.

% Por. J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 59 i n.;
C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolha edukacja historyczna w Galicji (1772—
1918), Warszawa 1990, s. 133 i n.
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ktore opracowania obce tego typu ukazywaly si¢ w polskiej wersji jezykowej
z inicjatywy polskich $rodowisk naukowych i nauczycielskich, czego przykia-
dem moga by¢ nowatorskie w swym ksztalcie metodologicznym i dydaktycz-
nym, rzetelne pod wzglgdem merytorycznym szkolne zarysy historii powszech-
nej N. Kariejewa i R. Wippera®.

Oczywiscie w drugiej polowie XIX w., a takze na poczatku XX stulecia Pola-
cy dysponowali tez wlasnymi, stojacymi nieraz na wysokim poziomie, szkolnymi
podregcznikami historii powszechnej (opracowania W. Zakrzewskiego i T. Korzo-
na). Na wyzszym, uniwersyteckim poziomie ksztalcenia historycznego w Krako-
wie i Lwowie, a p6zniej w Warszawie stosowano jednak jedynie opracowania obce
i to niemal wylacznie w oryginalnych wersjach jezykowych; polskich kompendiow
z tego zakresu wiedzy historycznej nie byto’.

Odrebna sprawg jest rozwoj polskich badan w tej dziedzinie. Niewiele na ten
temat napisano. Jezeli chodzi o prace analityczne, to mamy do odnotowania zaled-
wie kilka liczacych si¢ opracowan historiograficznych. Przypomnie¢ przede
wszystkim nalezy trzy publikacje problemowe, autorstwa Dariusza Dolanskiego
(Zachod w polskiej mysli historycznej czasow saskich, Zielona Gora 2002), Pawta
Komorowskiego (Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym cza-
sow stanistawowskich, Warszawa 1992) i Mariana Henryka Serejskiego (Koncep-
cja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958). Sg to opracowania
niewatpliwie cenne, ale wigcej moéwig nam o tym, jak postrzegano w Polsce po-
szczegblne epoki historii powszechnej, zwlaszcza dzieje sredniowieczne i nowo-
zytne (bo na nich ze zrozumiatych wzgledéw koncentrujemy nasza uwage’), niz
0 tym, czy i w jakim stopniu, a takze z jakimi wynikami usitowano je bada¢ zgod-
nie z obowigzujacymi w poszczeg6lnych okresach standardami naukowymi?

W tym miejscu wypada nam wyjasni¢, jak pojmujemy samo pojecie historia
powszechna? Jak wiadomo, termin ten nigdy nie byt i nadal nie jest jednakowo
rozumiany. W dziejach historiografii pojawito si¢ wiele koncepcji historii po-
wszechnej, nie brakuje ich takze dzisiaj. Biorgc pod uwage cel tych rozwazan,
przyjeliSmy ,,definicj¢” nierzadko — i stusznie — krytykowana, ale przeciez
W praktyce najczesciej stosowana, najbardziej przydatna i w naszym przypadku.
Przez histori¢ powszechng rozumie¢ wigc tu bedziemy dzieje innych panstw
i narodow.

Od dawna wiadomo, ze zainteresowania historykéw polskich nie tylko
w wiekach XVIII czy XIX, ale takze w XX stuleciu skupialy si¢ na dziejach

® Por. J. Maternicki, Mikolaj Kariejew a polski Swiat nauczycielski [w:] Stowiahszczyzna i dzieje
powszechne. Prace ofiarowane Profesorowi Ludwikowi Bazylowowi, Warszawa 1985, s. 288-311.

" Pojawity sie dopiero w okresie Il Rzeczypospolite;.

8 Pomijamy tu historie starozytna, ktéra do 1918 r. zajmowali si¢ gléwnie filolodzy kla-
syczni; odrebng dziedzing badan historycznych stata si¢ na dobre dopiero w okresie 11 Rzeczy-
pospolitej.
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narodowych. Wprawdzie czgsto powtarzano, ze dzieje Polski powinny by¢ roz-
wazane w kontekscie historii powszechnej, ale niezwykle rzadko prowadzito to
do podejmowania samodzielnych, powaznych badan zrodlowych nad dziejami
innych krajow, panstw i narodow.

W XVIII w. badan takich wlasciwie nie prowadzono; z reguly zadowalano
si¢ thumaczeniami i adaptacjami dziet obcych, i — co najwyzej — mniej lub bar-
dziej udanymi kompilacjami, gtéwnie o charakterze podrecznikowym. Zaintere-
sowanie $redniowiecznymi i nowozytnymi dziejami panstw i narodow §wiata
zachodniego, dostrzegalne juz w czasach saskich®, przybrato na sile za Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego™®, ale i wowczas nie zaowocowato to zadng powaz-
niejsza pracg naukowa. Wymieniane czgsto w opracowaniach historiograficz-
nych poswigconych epoce O$wiecenia prace Jozefa Kajetana Skrzetuskiego (Hi-
storia polityczna krolestwa francuskiego od zatozenia monarchii do czasow te-
razniejszych, 1773; Historia polityczna dla szlachetnej miodzi zawierajqca ze-
branie krotkie: przypadkow znakomitych w dawnych monarchiach w panstwie
niemieckim, Polszcze, Francji, Anglii, Hiszpanii, Szwecji, Moskwie, Prusach...,
1773) i jego brata Wincentego Skrzetuskiego (Dzieje krolestwa szwedzkiego od
panowania Waldemara, to jest od r. 1250, az do niniejszego roku..., 1772) byly
dos¢ typowymi kompendiami szkolnymi. Skrzetuscy, piszac o dziejach innych
panstw 1 narodow, opierali si¢ na dostgpnych im opracowaniach obcych, gtdéwnie
zresztg o charakterze ogélnym. Rodzaca si¢ w XVIII w. polska historiografia
naukowa badaniami zrédlowymi objeta w praktyce jedynie dzieje narodowe.
Dopiero pod koniec XVIII w. pojawiaja si¢ pierwsze prace zrodlowe dotyczace
Stowianszczyzny. Inaczej by¢ nie mogto. Zainteresowanie historig powszechng
wprawdzie systematycznie rosto, ale na jej uprawianie — w sposob odpowiada-
jacy owczesnym standardom naukowym — nie bylo w Polsce odpowiednich
warunkow. O poszukiwaniach zréodtowych za granicg trudno byto mysle¢; me-
cenat krolewski z trudem przeciez radzil sobie z pokryciem kosztow zwigza-
nych z opracowywaniem przez Adama Naruszewicza Historii narodu polskiego.
Trzeba tu przy sposobnosci zaznaczy¢, ze ojciec historiografii polskiej byt sto-
sunkowo dobrze obeznany ze zrédtami i opracowaniami odnOszacymi si¢ do
dziejow panstw osciennych®. Byt wszakze postacia wyjatkowa; w XVIII w. nikt
mu w Polsce nie mégt dorownaé takze pod wzgledem znajomosci dziejow po-
wszechnych.

® Por. D. Dolanski, Zachéd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich, Zielona Gora 2002.

10 por, P. Komorowski, Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym czaséw
stanistawowskich i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992.

Y por. S. Grzybowski, Teki Naruszewicza. ,, Acta regum et populi Poloni”, Wroclaw 1960
A.F. Grabski, Adam Naruszewicz — dziejopis narodu i Kréla Jegomosci [w:] tegoz, Perspektywy
przesziosci, Lublin 1983, s. 53-108; Adam Naruszewicz i historiografia Oswiecenia, praca zbio-
rowa, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1998.
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Zaré6wno A. Naruszewicz, jak i niektérzy inni historycy polscy XVIII w.
zdawali sobie sprawe z tego, ze dzieje narodowe powinny by¢ rozwazane w $ci-
stym zwigzku z historig innych panstw i narodow. Opowiadajac si¢ za takim
stanowiskiem, J.K. Skrzetuski pisal m.in.: ,,Dzieje do tego rzeczy w polityce
przyszty stopnia, ze si¢ widzi istotng potrzeb¢ do poznania ojczystych zwycza-
jow 1 praw taczy¢ wiadomosci dziejow zagranicznych”. Historyk ubolewat przy
tym, iz ,,upos$ledzony jest nasz narod: ze rzadkich bardzo miat dziejopisow, kto-
rzy by obcych pafistw historie ojczystym jezykiem zapisali...”*?. Zaczeto to ro-
bi¢ — jak wyzej wspomnieli§my — w dobie Oswiecenia, ale byty to najczesciej
proby bardziej popularyzatorskie niz naukowe. W XVIII stuleciu granice pomig-
dzy r6éznymi gatunkami pisarstwa historycznego nie byly jeszcze ostre, wrecz
przeciwnie — raczej ptynne. Podobnie bylo zreszta i pdzniej, w pierwszej poto-
wie XIX w. Nic wiec dziwnego, ze opracowania popularyzatorskie niejednokrot-
nie uchodzity wowczas za prace naukowe.

Ogolnie rzecz bioragc, mozna stwierdzi¢, iz wzrost zainteresowania historig
powszechng w dobie stanistawowskiej nie zaowocowal powazniejszymi dokona-
niami. Ocena sytuacji w tej dziedzinie w nastepnym okresie, obejmujagcym dobe
péznego O$wiecenia i preromantyzmu (w przyblizeniu lata 1795-1830), wciaz
pozostaje problemem otwartym. M.H. Serejski sformutowal swego czasu tezg, iz
po upadku panstwa nastgpito — w poréwnaniu do czaséw stanistawowskich — dale-
ko idace zawezenie zainteresowan historykow polskich do dziejow ojczystych®.
Trudno w petni si¢ z tym zgodzi¢. Naszym zdaniem w latach 1795-1830 nie byto
regresu w tej dziedzinie, wrecz przeciwnie — nastapit wyrazny postep. Przybyto
opracowan poswieconych historii powszechnej, a co wazniejsze — znacznie wzrost
ich cigzar gatunkowy. Pojawily si¢ pierwsze powazniejsze prace o charakterze
zrodlowo-badawczym, dotyczace glownie dziejow Stowianszczyzny. Wywarly one
znaczacy wplyw na badania naukowe po$wigcone tej problematyce prowadzone
w innych krajach, gtéwnie w Rosji i Czechach. O poczatkach Stowianszczyzny
szereg interesujacych prac oglosit na przetomie XVIII i XIX w. Jan Potocki. Byt on
tez autorem dzieta Histoire primitive des pong les de la Russie... (1802). Wydat
rowniez Atlas archéologue la Russie européenne (1805).

Jeszcze wigksze znaczenie dla badan nad dziejami Stowianszczyzny miaty
prace Wawrzyfica Surowieckiego (m.in. Sledzenie poczqthkow narodow stowiar-
skich, 1820, thum. rosyjskie 1826, niemieckie 1828), Ignacego Benedykta Rako-
wieckiego (m.in. O stanie cywilnym dawnych Stowian, 1820; Prawda Ruska,
czyli prawa Wielkiego Ksiecia Jarostawa Wiadymirowicza..., t. 1-11, 1820-1822)
i Adama Czarnockiego, uzywajacego pseudonimu Zorian Dot¢ga-Chodakowski

12 3 K. Skrzetuski, Historia polityczna Krélestwa Francuskiego dla pozytku szlachetnej mio-
dzi, cz. I-11, Warszawa 1773, s. 3-5.

1% Por. M.H. Serejski, Historiografia [w:] Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 11
1795-1862, red. J. Michalski, Wroctaw 1977, s. 647.
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(m.in. O Stowianszczyznie przed chrzescijaristwem, 1818)*. M.H. Serejski oce-
nial, iz wniesli oni ,,wiele nowego do polskiej historiografii”**. Dodajemy, Ze nie
tylko polskiej; wiadomo np., ze W. Surowiecki wywart duzy wptyw na znanego
badacza czeskiego P.J. Safarika.

Piszac o dorobku polskiej historiografii dziejow powszechnych w latach
1795-1830, nie sposob pominaé tu dwoch wielkich dziet historiozoficznych
autorstwa Hugona KoMataja (Rozbior krytyczny zasad historii poczgtkowej
wszystkich ludow, dzielo powstate w pierwszej dekadzie XIX w., wydane dopie-
ro w 1842) i Stanistawa Staszica (RSd ludzki, 1819-1820)*.

Historia powszechna byla wowczas uprawiana glownie poza uniwersyteta-
mi. Wprawdzie istniaty na nich katedry historii powszechnej, ale byly one prze-
waznie obsadzone przez osoby mato aktywne naukowo lub zajmujace si¢ twor-
czo dziejami Polski'’. Byt wszakze jeden znaczacy wyjatek, a mianowicie profe-
sor Uniwersytetu Wilenskiego (krotko wykladowca takze na Uniwersytecie War-
szawskim) — Joachim Lelewel, prawdziwy polihistor, z pasja zajmujacy si¢ nie
tylko dziejami Polski, ale i powszechnymi'®, W 1822 r. w Otwarciu kursu histo-
rii powszechnej na Uniwersytecie Wilenskim przekonywat, ze dzieje krajowe
,.bez znajomosci historii powszechnej bedg niedostateczne [...]. Zadnego zakatka
Europy dziejow nie mozna traktowac bez znajomosci jej dziejow powszechnych,
bez odwotywania si¢ do nich. Od wielu juz wiekdw o losach krajéw i narodow
nie sama dzielno$¢, nie same btedy mieszkancéw lub wladajacych stanowia, ale
ruch powszechny i zmiany kultury. Kto wzgardzi ta ogélng rodu ludzkiego dzia-
talnoscig — dzieje wlasnego narodu niewiernie odda, a przodkoéw swoich raz
préznym uwielbieniem obarczy, inny raz mimowolnie ich skrzywdzi. Dzieje
powszechne sa zbiegiem wszystkich, punktem oparcia, z ktorego szczegdlnych

narodéw rozwija si¢ osnowa’".

1% por. A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wroctaw — Warszawa 1958; A.F. Grabski, Migdzy
stowianofilstwem a panslawizmem — Ignacy Benedykt Rakowiecki jako badacz Stowianszczyzny
[w:] tegoz, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 146-214; J. Maslanka, Zo-
rian Dolega Chodakowski, Wroctaw 1965.

% M.H. Serejski, Historiografia..., s. 662.

16 Krytyczne wydania obu dziet ukazaly si¢ w Bibliotece Klasykow Filozofii (seria: Pisarze
polscy).

7 Por. M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958,
rozdziat: Historia powszechna na katedrach w Warszawie i Wilnie, s. 169-200; Studia dziejow
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakow
1967; J. Wnek, Krakowskie srodowisko historyczne 1815-1860, Krakow 2008.

18 Dorobek naukowy J. Lelewela doczekat si¢ juz wielu opracowan. Ograniczymy si¢ tu do
przypomnienia dzieta zbiorowego Joachim Lelewel. Cziowiek i dzielo, red. K. Bartkiewicz, Zielo-
na Gora 1988.

193, Lelewel, Dzieta, t. 11: Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964,
S. 569-570. Podsumowujac swoja dziatalno§¢ naukowa w kraju, historyk stwierdzat: ,,Usitowatem
widzie¢ Polske nie wyosobniong, ale w zwigzku, polozeniu i postgpie powszechnym ludéw
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Dorobek J. Lelewela na polu historii powszechnej byt juz w okresie jego
pobytu w kraju (do 1831) ilosSciowo — i w znacznej czg$ci takze jako$ciowo —
pokazny. Opublikowal m.in. Historige geografii i odkryé (1814), Dzieje staro-
zytne (1818), Badania starozytnosci we wzgledzie geografii (1818), Dzieje
starozytne Indii (1820), Historyczng paralele Hiszpanii z Polskg w w. XVI,
XVII, XVHI (rzecz powstala w 1820, druk 1831). J. Lelewel pokusit si¢ row-
niez (w latach 1822—1824) o cato$ciowe ujecie historii powszechnej w formie
starannie przygotowanych wyktadow uniwersyteckich, dzieto to ukazalo si¢
jednak drukiem dopiero w 1850 r.?° Praca przetadowana byla materiatem fak-
tograficznym, napisana do tego do$¢ oschle, a mimo to cieszyla si¢ sporym
zainteresowaniem czytelnikow, czego dowodem moze byc¢ to, iz niemal rowno-
legle z autoryzowang przez J. Lelewela edycja wroctawska ukazata si¢ nieu-
zgodniona z autorem edycja warszawska?'.

Piszac kompendium historii powszechnej, J. Lelewel skrupulatnie wyko-
rzystal, rzecz jasna, do$¢ bogaty juz wowczas dorobek historiografii europej-
skiej w tej dziedzinie, ale korzystajac z ustalen innych historykéw, potrafit
nakreslonemu przez siebie obrazowi dziejow powszechnych nada¢ wlasny
oryginalny charakter. Lelewelowska koncepcja historii powszechnej oparta
byla na przemyslanych i nowatorskich niejednokrotnie zatozeniach metodolo-
gicznych?.

Oceniajac ogolnie polski dorobek lat 1795-1830 w zakresie historii po-
wszechnej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze badania w tej dziedzinie, cho¢ nie-
jednokrotnie bardzo owocne, stanowity tylko niewielki margines éwczesnych
poszukiwan naukowych.

Epoka romantyzmu (w przyblizeniu lata 1831-1864) nie przyniosta w tej
dziedzinie poprawy; mamy raczej do czynienia z wyraznym regresem.
Wprawdzie na rynku wydawniczym pojawialy si¢ nowe ksiazki poswigcone
dziejom innych panstw i narodoéw, ale w przyttaczajacej wigkszoséci miaty cha-
rakter kompilatorski. Dobrym przyktadem tego rodzaju tworczosci, typowo
popularyzatorskiej, pozbawionej znaczenia naukowego, byt cykl prac zastuzo-
nego skadinad nauczyciela warszawskiego Tomasza Dziekonskiego poswigco-

i mocarstw europejskich” (J. Lelewel, Dziefa, t. |: Materialy autobiograficzne, oprac. H. Wiec-
kowska, Warszawa 1957, s. 51).

2 por, [J. Lelewel], Wyklad dziejéw powszechnych, t. |-IV, Wroctaw 1850. Wydanie kry-
tyczne: J. Lelewel, Dziela, t. lIl: Wykiady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wiler-
skim, oprac. M.H. Serejski, Warszawa 1959.

2 Blizsze informacje na ten temat w komentarzach M.H. Serejskiego do edycji krytycznej
dzieta (s. 662 in.).

%2 Szerzej na ten temat: M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela...,
s.223in.
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nych dziejom Francji, Anglii i Hiszpanii, a takze zyciu i czynom Napoleona
i jego marszatkow®.

Najbardziej warto$ciowy pod wzgledem naukowym dorobek w zakresie hi-
storii powszechnej Sredniowiecznej (a po czesci i nowozytnej) mieli w tym cza-
sie: dziatajacy na emigracji (od 1831) J. Lelewel i zwigzany z warszawskim $ro-
dowiskiem historycznym Wactaw Aleksander Maciejowski. Samotnik brukselski
zdobyt — jak wiadomo — uznanie europejskiego $wiata uczonych badaniami
z geografii wiekow $rednich (Geographie du moyen-dge, 5 tomow, 1839-1857)
i numizmatyki (Numismatique du moyen-dge, 3 tomy, 1835; Etudes numisma-
tiques et archéologiques, 1841)*. Byt w polowie XIX w. jednym z najwigkszych
autorytetow naukowych w obu tych dziedzinach.

Najwigkszym osiggnigciem W.A. Maciejowskiego w historii powszechnej
byta opracowana na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. obszerna
Historia prawodawstw stowianskich (wyd. 1, 4 tomy, 1832-1835, wyd. 2, roz-
szerzone, 6 tomow, 1856—1865). Dzielo to wzbudzilo duze zainteresowanie
W Niemczech i w krajach stowianskich, czego dowodem sa m.in. przektady na
jezyk niemiecki (1835-1839), a takze rosyjski (przektad niedokonczony, 1842)
i serbski (1856). Ze wzgledu na bliskie kontakty z rosyjskim zaborcg i gtoszone
poglady, odpowiadajace interesom rosyjskim, W.A. Maciejowski byl postacia
kontrowersyjng; trudno mu jednak odmowi¢ zashlug na polu naukowym: m.in.
przyczynit si¢ do powstania nowego kierunku badan, jakim byta historia porow-
nawcza praw stowianskich?.

Dziejami powszechnymi, zwtaszcza Stowianszczyzny, zajmowato si¢ jesz-
cze kilku innych historykéw, m.in. Romuald Hube (rozprawy dotyczace pra-
wodawstwa czeskiego) i Wilhelm Bogustawski (Rys dziejow serbo-tuzyckich,
1861), ale ich prace nie mialy tej rangi co dzieta J. Lelewela i Maciejowskie-
go”®. Duzy rozglos uzyskaly natomiast niektére dzieta Franciszka Henryka
Duchinskiego, historyka-amatora o wyraznych sklonnosciach historiozoficz-

2 por. T. Dzickonski, Historia Francji podlug najlepszych Zrédel ulozona, t. 1-11, Warszawa
1844; tegoz, Historia Anglii podiug najlepszych zrodet utozona, t. |1-1I, Warszawa 1847; tegoz,
Historia Hiszpanii podiug najlepszych #rodet utozona, t. |-11, Warszawa 1852—1853; tenze, Zycie
Napoleona wedtug najlepszych #rodel, t. 1-11, Warszawa 1841; tenze, Zycie marszatkéw francu-
skich z czasow Napoleona, Warszawa 1841. T. Dziekonski opublikowat takze anonimowo obszer-
ny Obraz swiata pod wzgledem geografii, statystyki i historii wszystkich krajow, skreslony podiug
najlepszych zrodet, t. 1-11, Warszawa 1843, ale i ta praca miata charakter typowo kompilatorski.

2 Ta czg$¢ dziatalnoéci naukowej J. Lelewela znalazla oméwienie m.in. w pracy zbiorowej
Joachim Lelewel. Czlowiek i dziefo (artykuty S. Alexandrowicza i H. Szczegoty).

% Najpehiej dorobek naukowy W.A. Maciejowskiego omoéwili: J. Bardach, Waclaw Alek-
sander Maciejowski i jemu wspotczesni, Wroctaw 1971; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko
historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 58-69.

% Pelniejszy obraz zainteresowan dziejami Stowianszczyzny znajdzie Czytelnik w ksiazce
A. Wierzbickiego, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 284 i n.
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nych. Dotyczy to zwlaszcza jego podstawowej pracy Zasady dziejow Polski
i innych narodow stowianskich (cz. 1-111, 1858-1861). F.H. Duchinski, mato
liczac si¢ z faktami, korzystajac w sposob dowolny ze zZrdodel, starat si¢ udo-
wodni¢ tez¢ o altajsko-uralskim pochodzeniu Rosjan. W ten sposob wykluczat
ich ze $wiata stowianskiego®’. Poglady F.H. Duchinskiego znalazty sporo wy-
znawcow w Polsce, a nawet — przez pewien czas — takze we Francji, gdzie
historiozof ostatecznie osiadl. Z czasem zostaly poddane ostrej krytyce przez
J.I. Baudouina de Courtenay i W. Natkowskiego, ktorzy wykazali ich catkowi-
ta bezzasadno$¢ naukowa.

Historycy doby romantyzmu — poza nielicznymi wyjatkami — cata niemal
uwage skupiali na sprawach ojczystych. Inaczej by¢ nie moglo w 6wczesnych
warunkach: checac stuzy¢ wlasnemu narodowi, wspiera¢ go duchowo, bronic¢
jego zywotnych interesow, musieli — silg rzeczy — przede wszystkim zajmowaé
si¢ historig narodowa. Jej uprawianie byto mozliwe nawet bez opieki ze strony
panstwa, w warunkach mecenatu spotecznego. Zrodta odnoszace si¢ do dzie-
jow Polakow byly wprawdzie rozproszone, ale przeciez przynajmniej po cze-
$ci dostepne. Na studia archiwalne i biblioteczne za granica, bez ktérych trud-
no bylo nawet marzy¢ o uprawianiu historii powszechnej, wciaz nie byto srod-
kéw. Nieliczne polskie instytucje naukowe dzialajace w okresie migdzypo-
wstaniowym w zaborze austriackim i pruskim (w Krélestwie Polskim, a tym
bardziej na tzw. ziemiach zabranych ich nie bylo) ograniczaty si¢ z konieczno-
$ci do wspierania badan nad dziejami Polski (uprawianymi tacznie z historig
Litwy i Rusi).

Sytuacja historii powszechnej na uniwersytetach nie ulegta poprawie, na-
wet znacznie si¢ pogorszyla. Uniwersytet Wilenski zostat zlikwidowany, za$
na Uniwersytecie Jagiellonskim wyktady historii powszechnej powierzono histo-
rykowi literatury polskiej, a takze filozofowi Michatowi Wiszniewskiemu?®. Takze
w utworzonej w 1862 r. w Warszawie Szkole Gtownej nie byto badaczy dziejow
powszechnych, a wyktady z tego zakresu prowadzili: wybitny orientalista Jozef
Kowalewski oraz znawca dziejow Polski XVII w. Jozef Kazimierz Plebanski®.

Pewien postep w polskich badaniach nad historiag powszechng dokonat si¢
dopiero w dobie pozytywizmu. Zadecydowalo o tym kilka czynnikéw. W latach
1865-1900 co najmniej trzykrotnie wzrosta liczba badaczy (w porownaniu do lat

27 por. A.F. Grabski, Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchiz-
skiego [w:] tegoz, Perspektywy przesziosci, Lublin 1983, s. 221-278.

2 por, J. Dybiec, Michatl Wiszniewski. Zycie i tworczos¢, Wroctaw 1970; tenze, Michal Wisz-
niewski jako profesor historii powszechnej w Uniwersytecie Jagiellonskim, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1964, nr 2, s. 211-227.

2 W 1868 r. dotaczyt do nich wybitny pozniej historyk prawa polskiego Adolf Pawinski.
O wymienionych wyzej historykach i ich dziatalnosci w Szkole Glownej Warszawskiej: J. Mater-
nicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-18609...,s. 1751 n.
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1831-1864). Nowa generacja historykow, czgsto wychowankow uniwersytetow
zagranicznych, glownie niemieckich®, byta o wiele lepiej przygotowana do
uprawiania historii powszechnej niz historycy epoki romantyzmu. Ci pierwsi
byli po prostu lepiej zorientowani w zasobach archiwalnych, do$¢ juz licznych
na Zachodzie wydawnictwach zrodtowych i jeszcze liczniejszych opracowa-
niach. Badacze epoki pozytywizmu utrzymywali tez blizsze kontakty z uczony-
mi innych krajow, co niejednokrotnie okazywalo si¢ bardzo pomocne w opraco-
wywaniu tematéw w mniejszym lub wigkszym stopniu dotyczacych zagadnien
z historii powszechnej.

Badaniom w tej dziedzinie sprzyjaly takze nowe standardy metodologiczne.
Idea obiektywizmu sktaniata do wyjscia poza oplotki ojczyste: z jednej strony
uczulata na niebezpieczne konsekwencje nazbyt emocjonalnego stosunku do
przesztosci narodowej, z drugiej za$ sktaniata do studiow poréwnawczych. Co-
raz lepiej zdawano sobie sprawe z tego, iz wymaga to samodzielnych badan nad
dziejami innych panstw i narodow.

Jednym z waznych czynnikéw sprzyjajacych ozywieniu polskich badan nad
historig powszechng byta rozbudowa infrastruktury polskiego zycia naukowego
w autonomicznej Galicji. Komisja Historyczna Akademii Umiejetnosci prefero-
wala, rzecz jasna, badania nad historig ojczysta, ale dostrzegata tez potrzebe
podejmowania tematow z historii powszechnej*. Na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a takze nieco po6zniej zrepolonizowanym Uniwersytecie Lwowskim bar-
dziej starannie dobierano juz kandydatow na katedry historii powszechne;.
Whprawadzie nie wszyscy z nich mieli w swoim dorobku monografie z tego zakre-
su, nie bylo wszakze takiego, ktory nie podejmowaltby przynajmniej tematoéw
,Stykowych”, z pogranicza dziejow Polski i powszechnych. Przypomnijmy tu, ze
na Uniwersytecie Jagiellonskim wyktady z historii powszechnej w charakterze
profesora prowadzit od 1872 r. Wincenty Zakrzewski, a przejsciowo takze
(w charakterze docenta) Bronistaw Dembinski (w latach 1886-1892). Na Uni-
wersytecie Lwowskim katedre historii powszechnej po Heinrichu Zeissbergu
przejat w 1871 r. Ksawery Liske, ktory wszakze juz wczesniej wyktadat ten
przedmiot jako docent. Po jego $mierci w 1891 r. katedrg kierowat wspomniany
wyzej B. Dembinski. Od 1887 r. histori¢ powszechng na UL wyktadat takze do-
cent, pézniej profesor nadzwyczajny UL Aleksander Semkowicz. Drugg katedre
historii powszechnej (z ukrainskim jezykiem nauczania) zajmowat od 1894 r.
Mychajto Hruszewski. Faktycznie zajmowat si¢ on gtoéwnie historig Ukrainy™.

% por. J. Maternicki, Instytucjonalizacja i profesjonalizacja historiografii polskiej w XIX w.
[w:] tegoz, Historia i Zycie narodu..., S. 357-374.

3 por, Materialy do dziatalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
w latach 1873-1918. Wybor zrédet, wyd. D. Rederowa, Wroctaw 1974.

% por. Historiografia polska w dobie pozytywizmu 1865-1900. Kompendium dokumentacyj-
ne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968, s. 165. Sylwetki wymienionych historykéw w pracach
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Na uniwersytetach galicyjskich istnialy takze osobne katedry historii au-
striackiej; kierujacy nimi profesorowie (na UJ Stanistaw Smolka, p6zniej Anatol
Lewicki; na UL Isydor Szaraniewicz, pozniej Ludwik Finkel) bynajmniej nie
stronili od problematyki powszechnodziejowej. Na wydziatach prawa w Krako-
wie i Lwowie funkcjonowaty tez katedry historii prawa niemieckiego, obsadzane
niejednokrotnie przez wybitnych uczonych (w Krakowie byli to m.in. Michat
Bobrzynski, Bolestaw Ulanowski i Stanistaw Estreicher; we Lwowie — m.in.
Ludwik Finkel)®. Ogélnie rzecz biorac, historia powszechna miata na uniwersy-
tetach galicyjskich dos¢ rozbudowang infrastrukturg; prawda jest jednak i to, iz
nie wszyscy profesorowie formalnie z nig zwigzani, rzeczywiscie intensywnie ja
uprawiali. Dla niektorych byta to tylko specjalnos¢ dydaktyczna.

Wzrostowi zainteresowania historig powszechna po klesce powstania stycz-
niowego sprzyjaty takze — w jakiej$ mierze — dokonujace si¢ wowczas przewar-
toSciowania w ocenie przesztosci narodowej. Zrywano z jej apologetyka, co
najpehiejszy wyraz znalazto w pogladach szkoly krakowskiej, ale czgsciowo
rowniez w pracach historykow warszawskich i lwowskich. Podejmujac rozra-
chunek z przesztos$cig narodowa, czgsto odwotywano si¢ do historii innych kra-
jow; metoda porownawcza byta przy tym wysoko ceniona nie tylko przez ,,pe-
symistow”, ale i ,,optymistow”. Toczace si¢ spory naukowe uswiadomity wielu
historykom, jak dalece Polacy pozostali w tyle w badaniach nad historig po-
wszechna.

W dobie pozytywizmu daty takze o sobie zna¢ czynniki hamujace poczyna-
nia w tej dziedzinie. Obowigzujace wowczas wysokie wymogi warsztatowe
trudne byty do spetnienia na gruncie historii powszechnej. Nadal brakowato
srodkow na dtuzsze kwerendy Zrodlowe i studia biblioteczne za granicg. Stypen-
dia przyznawane mtodym historykom przez Akademi¢ Umiej¢tnosci w Krakowie
byly przed 1900 r. raczej rzadkie i praktycznie wigzaty si¢ niemal wylacznie
Z badaniami dotyczacymi dziejéw narodowych, wyjatkowo tylko problematyki
stykowej (z pogranicza dziejéw polskich i powszechnych)®. Wielu historykoéw
nie podejmowato zagadnien z historii powszechnej m.in. z obawy, ze ich prace
poswigcone tej problematyce mogg zosta¢ zdyskwalifikowane z powodu nie-
uwzglednienia nieodstepnych dla nich Zrédet i opracowan. Zajmowano si¢ dzie-
jami Polski nie tylko z pobudek patriotycznych, ale takze dlatego, iz praktycznie
tylko w tej dziedzinie mozna si¢ byto w pelni wykaza¢ znajomos$ciag nowocze-

zbiorowych: Uniwersytet Jagielloniski. Ziota ksiega Wydzialu Historycznego, red. J. Dybiec, Kra-
koéw 2000; Ziota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX w., red. J. Maternicki, wspotpraca
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2007.

%8 por. Historiografia polska w dobie pozytywizmu..., s. 166 i n.

% Historia powszechna na nieco szersza skale byla w polityce stypendialnej AU uwzglednio-
na dopiero z nadej$ciem nowego, XX stulecia. Por. M.J. Nedza, Polityka stypendialna Akademii
Umiejetnosci w latach 1878-1920, Wroctaw 1978, s. 24 i n.
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snego warsztatu naukowego. Uprawianie historii powszechnej w sposob zgodny
z obowigzujacymi w tym czasie standardami naukowymi byto na ziemiach pol-
skich niezwykle utrudnione. Dlatego na szczegdlna uwagge zashuguja te przypad-
ki, kiedy — wbrew licznym przeszkodom — badania takie byly podejmowane
i owocowaly udanymi dzietami naukowymi.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz postulat badania dziejéw narodowych
w $cistym zwigzku 1 na tle historii powszechnej (wysunigty wczesniej m.in.
przez J. Lelewela) stat si¢ w dobie pozytywizmu obowigzujgcym wskazaniem
metodologicznym. W teorii wszyscy go aprobowali, w praktyce byto oczywiscie
roznie. Dlatego w 1877 r. w swoim przegladzie najnowszych osiagnie¢ historio-
grafii polskiej M. Bobrzynski z wyrazna nuta niepokoju pisat o polskich bada-
niach historycznych: ,,Obawiac si¢ nalezy, aby si¢ one w zbyt ciasnych granicach
naszego narodowego zycia nie zamknely i historii naszej w zupetnym oderwaniu
od ogodlnego dziejowego rozwoju nie przedstawialy. Zbyt bowiem mato zajmuje
nas historia powszechna; doniostosci jej dla rozswietlenia naszej wiasnej prze-
sztosci jakby$my nie pojmowali, a na wewngtrzne stosunki plemion pobratym-
czych stowianskich i narodéw cywilizacj¢ zachodnioeuropejskag przedstawiaja-
cych wcale juz nie zwracali uwagi”®.

Dla mtodego jeszcze wowczas historyka reprezentujacego szkote krakowska
nie ulegato watpliwos$ci, Ze ,,naszym jest niewatpliwie zadaniem, azeby histori¢
ojczysta na tle stowianskim i ogélnoeuropejskim nakresli¢”*. Rozwazajac ko-
rzysci takiego rozwigzania, M. Bobrzynski podkreslal, iz zapobiec to moze
,»przecenianiu wtasnej wartosci”.

Wielkim oredownikiem rozpatrywania dziejow narodowych w kontek$cie
powszechnodziejowym byt tez Stanistaw Smolka, ktéry w swym Stowie o histo-
rii (1879) jednoznacznie i stanowczo orzekat: ,Historia jakiegokolwiek narodu,
ktéra by dzieje jego traktowala w oderwaniu od dziejéw powszechnych i nie
stawiala ich w §wietle powszechnodziejowych pradow, bytaby wobec dzisiejsze-
go stanowiska nauki ramotg i o tyle zastugiwalaby na uwagg, o ile by ja za suro-
wy material mozna uwaza¢™®’,

W podobnym duchu wypowiadat si¢ tez ,,0jciec” warszawskiej szkoty histo-
rycznej Tadeusz Korzon, ktory jednak bardzo krytycznie oceniat znajomos¢ hi-
storii powszechnej w Polsce. Krytykujac szkot¢ krakowska, historyk warszawski
w 1890 r. przekonywat: ,,Bledne sady, urojenia i zabobony nasze wynikaja cze-
stokro¢ z niedostatecznego oswojenia si¢ z historiag powszechng [...]. Zabierajac
si¢ do pracy samodzielnej, zywilismy przekonanie, ze nalezy i mozna pracowac

% M. Bobrzynski, Kilka uwag o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa [w:]
Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, zebrat
i wstepem opatrzyt M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 167.

% Tamze, s. 168.

37's. smolka, Stowo o historii [w:] Historycy o historii..., s. 213.
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tylko nad historig wtasnego narodu, poniewaz nasze ksiggozbiory, archiwa, gma-
chy i ruiny, jaskinie i groby dostarczaja materiatu do swoich, nie za§ do obcych
dziejow. Jest to pomytka w nastepstwach szkodliwa [...]. Zagladamy wprawdzie
do cudzoziemskich kronik i zagranicznych archiwow, o ile nie obowigzuje temat
specjalny, ale to nie wystarcza do objecia szerokiego widnokregu, do glebokiego
wnikniecia w tres¢ faktu lub epoki”®.

M. Bobrzynski — jak pamigtamy — liczyt na to, ze pordbwnawcze spojrzenie
na dzieje narodowe pozwoli na przezwyci¢zenie romantycznej ich apologetyki;
T. Korzon miat to takze na wzgledzie, ale akcent ktadt na co innego, a mianowi-
cie byl przekonany, iz w ten sposoéb mozna bedzie zapobiec przesadnie pesymi-
stycznym ocenom przesztosci narodowej. Dowodzit, ze spogladajac na dzieje
narodowe z perspektywy szeroko rozumianej historii powszechnej, ,,historyk nie
bedzie 1zyt nikogo, nie bedzie ptodzit oskarzen i panegirykow, lecz z pogarda
medrca wyktadajac spostrzezenia nad dzialalnos$cia wskrzeszanych przez nauke
pokolen, »poczuje sie w ludzkosci«, jak tego pragnal Szujski w 25. roku zycia
swego”39.

Niezadowolony z istniejacego stanu rzeczy T. Korzon w swych wnioskach
postulowat m.in., aby ,, Kwartalnik Historyczny” szerzej otworzyt swe tamy dla
historii powszechnej, zas Towarzystwo Historyczne we Lwowie utworzyto spe-
cjalng sekcje poswiecong tej dziedzinie wiedzy historycznej. Wszystko to miato
prowadzi¢ do rozwoju badan i popularyzacji historii powszechnej w Polsce.

W dyskusji nad referatem T. Korzona reprezentujacy srodowisko Iwowskie
Oswald Balzer wyrazil opinig, Ze nie jest az tak Zle, jak twierdzit referent war-
szawski (zdaniem O. Balzera historycy polscy maja dostateczng wiedz¢ na
temat dziejow powszechnych); jednocze$nie adwersarz T. Korzona przyzna-
wal, ze ,stoimy w szeregu narodéow cywilizowanych na szarym koncu pod
wzgledem naukowego jej [tj. historii powszechnej — J.M.] opracowania”®.
Historyk lwowski przekonywal przy tym, ze nie ma w tym naszej winy. Bada-
niom nad historig powszechng nie sprzyjaja ,,stosunki obecne”, m.in. ,,szczUpta
ilo$¢ pracownikéw” (,,na jednego historyka w Polsce przypada ich w Niem-

% T Korzon, Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejow Polski [w:] Pamigtnik Dru-
giego Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie. I. Referaty, Lwow 1890, s. 11-12 (osobna pagi-
nacja).

% Tamze, s. 14. Warto przy sposobno$ci zauwazy¢, iz T. Korzon pojmowat histori¢ po-
wszechng szeroko. Opowiadat si¢ za wcieleniem do niej ,.tresci wszystkich nauk spotecznych
lub socjologii”, ,tresci wszystkich utworow sztuki i tryumfow nauki i udrgczen filozofii”, ale
tez ,,zastug indywidualnych z uczczeniem poteznych ludzi, ktérych wola i reka dokonata czy-
nu”. Historia powszechna, historia ludzkos$ci ,,obejmowa¢ musi wszystkie dziela cztowieka”
(tamze). Do sprawy tej historyk warszawski wracat takze w XX w., m.in. w referacie Definition
de L historie générale [w:] tegoz, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. Il, Warszawa
1916, s. 146-158.

00, Balzer, W obronie historiografii naszej [w:] Historycy o historii..., s. 373.



230 ANEKSY.ROZDZIAL II

czech i gdzie indziej 20 i 30”). O. Balzer wskazywat tez na trudnosci material-
ne: ,,Czy nasza w tym wina, ze nie posiadamy funduszéw na kosztowne eks-
pedycje naukowe, subwencji na dokonywanie wykopalisk, srodkéw do wy-
dawnictwa wielkich publikacji, ktorych swoim uczonym nie szczedza rzady
i instytucje zagraniczne?”*".

Skupienie uwagi przez historykow polskich na dziejach narodowych O. Balzer
uznat za zjawisko naturalne i w sumie korzystne. Majac do dyspozycji nowe zaso-
by zrédet, musimy przede wszystkim ,,przebudowa¢ dzieje Polski” — twierdzit.
A ponadto: ,,Cudze zna¢ dobrze, a swoje potrzeba — moze to wigc niezle sig stato,
ze$my sie naprzod zwrocili do swojego. Miejmy nadzieje, ze kiedy si¢ z tym zada-
niem wiecej uporamy, nauka polska obejmie dalsze, szersze horyzonty, jak tego
przyklady nieraz widzieliémy w dziejach umystowosci naszej*.

Takze w opinii niektérych innych 6wczesnych historykéw polskich T. Ko-
rzon posunat si¢ zbyt daleko w swych sadach na temat ztego stanu historii
powszechnej w Polsce. Tego zdania byt m.in. jeden z czotowych historykow
warszawskich doby pozytywizmu — Adolf Pawinski. On takze uwazat, ze staba
znajomos$¢ historii powszechnej odbija si¢ niekorzystnie ,,na pracach z zakresu
ogoblnej historii polskiej”, jednoczesnie jednak akcentowal, ze nie jest to zjawi-
sko tak czeste, jak sadzit T. Korzon. Nie zgadzal si¢ tez z jego pogladem, ze
jest to brak bardzo powazny®,

Ocena faktycznego stanu rzeczy w tej dziedzinie nastrecza sporo trudno-
$ci. Na dobra sprawe nikt dotad nie zinwentaryzowat polskiego dorobku doby
pozytywizmu w zakresie historii powszechnej sredniowiecznej i nowozytne;j.
Historycy historiografii koncentrowali uwage na pracach dotyczacych historii
Polski; polskie badania nad historig powszechng byly omawiane raczej rzadko,
najczesciej w sposob fragmentaryczny, a czasem i bardzo ogéIny™*.

Nie kuszac si¢ o wyczerpujace ujecie zagadnienia, zwroécimy uwage na nie-
ktore tylko wazniejsze dokonania poszczegdlnych srodowisk historycznych
w zakresie historii powszechnej. Zaczniemy od Krakowa, ktory w duzej mierze
nadawat ton przemianom w Owczesnej historiografii polskiej. Jozef Szujski,
podobnie jak drugi ojciec-zatozyciel krakowskiej szkoty historycznej — Walerian
Kalinka (mieszkajacy w Jarostawiu, pozniej we Lwowie), historii powszechnej
sredniowiecza i czasdéw nowozytnych nie uprawiat, dat jednak liczne dowody jej

* Tamze.

42 Tamze, s. 374.

® Por. A. Pawinski, Przeglgd wspélczesnej historiografii polskiej [w:] Historycy o historii...,
S. 393-394.

* Wspomnieé tu nalezy o szkicu W. Konopczynskiego Historiografia [w:] Polska w kulturze
powszechnej, red. F. Koneczny, cz. Il, Krakow 1918, s. 137-144, i artykule przegladowym
J. Feldmana Udzial Polakéw w badaniach nad historig nowozytng, ,Kwartalnik Historyczny”
1937, R. LI, nr 1-2, s. 454-467.
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znajomosci w swych pracach poswieconych dziejom Polski. Rozwazat je zawsze
w szerszym, powszechnodziejowym kontekscie. Byt takze autorem szkicu Rzut
oka na stanowisko Polski w historii powszechnej (1860).

Wigcej uwagi dziejom powszechnym poswigcat jego nastgpca na katedrze
historii polskiej — Stanistaw Smolka. Spod jego pidra wyszto m.in. zwigzle
,studium historyczne” Poczgtki feudalizmu (1874). Na pograniczu historii
ojczystej i historii powszechnej usytuowaé nalezy m.in. jego prace Kiejstut
i Jagiello (1889) oraz Stanowisko mocarstw wobec Konstytucji 3-go maja
(1891). Badania ,,stykowe” prowadzili tez m.in. Anatol Lewicki (Wstgpienie
na tron Kazimierza Jagielloviczyka, 1886; Powstanie Swidrygietly, 1892) i Karol
Potkanski (O pochodzeniu Stowian, 1902). Powstato tez w Krakowie kilka
prac poswigconych ,.czystej” historii powszechnej, m.in. Michata Bobrzyn-
skiego Historia prawa niemieckiego w zarysie (1876), Wincentego Zakrzew-
skiego Stosunki Stolicy Apostolskiej z Iwanem Groznym, carem i wielkim ksie-
ciem moskiewskim (1873) oraz Stanistawa Krzyzanowskiego Poczgtki Wolosz-
czyzny (1889). Odnotujemy jeszcze prace historyka Kosciota Tadeusza Grom-
nickiego Swieci Cyryl i Metody (1879-1880). Na uwage zastuguja rowniez
badania zwigzanego habilitacjg z Krakowem Alfreda Halbana-Blumenstocka
z historii prawa (Opieka papieska w wiekach srednich, 1889; Studia na histo-
rig wlasnosci nieruchomej u ludow germanskich, 1891).

We Lwowie Ksawery Liske zastynal gruntownymi badaniami po$wigco-
nymi stosunkom miedzynarodowym Polski na poczatku doby nowozytnej
(Studia z dziejow wieku XVI, 1867; Przyczynki do historii wojny moskiewskiej,
1868; Dyplomacja polska 1527, 1869; Zjazd w Poznaniu w roku 1510, 1875);
znat historie powszechna XVI w. lepiej niz inni, ale odrgbnych prac na jej te-
mat nie pisal, zajmowat si¢ nig glownie w konteks$cie spraw polskich. Podob-
nie byto w przypadku Aleksandra Hirschberga (Koalicja Francji z Jagiellona-
mi, 1882; Dymitr Samozwaniec, 1898; Polska a Moskwa w pierwszej pofowie
wieku XVII. Zbior materiafow..., 1901).

W wigkszym stopniu historia powszechna zajmowat si¢ Oswald Balzer,
ktory — oprocz dziesigtkdw powaznych dziet naukowych poswigconych dzie-
jom Polski — napisat m.in. solidna Historig ustroju Austrii w zarysie (1899).
Opublikowat roéwniez takie prace, jak: O zadrudze stowianskiej (1899) i Histo-
ria poréownawcza praw stowianskich (1900). Historyk Kosciota Wiadystaw
Abraham byt autorem studium Proces inkwizycyjny w ustawach Innocentego
11l i we wspotczesnej nauce (1887). Spod piora historyka literatury Edwarda
Porebowicza wyszto studium Sw. Franciszek z Asyzu (1899). Sztuka whoska
doby Renesansu zajmowat sie Jan Botoz-Antoniewicz (m.in. Studia nad sztukq
wloskq XV i XVI wieku, 1898).
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Sposrod historykow Iwowskich najwiekszy dorobek w zakresie historii
powszechnej miat Bronistaw Dembinski, autor m.in. takich prac jak: Wybor
Piusa IV. Studia nad pontyfikatem Piusa IV (1887), Upadek polityczny i utrata
niepodleglosci Wioch w epoce Odrodzenia (1889), Rzym i Europa przed rozpo-
czeciem Il okresu soboru trydenckiego (1890), Rosja a rewolucja francuska
(1896). W wiekszosci byly to studia rzetelne, niejednokrotnie oparte na zagra-
nicznych archiwaliach.

Mniej okazaty w tej dziedzinie byt dorobek Antoniego Prochaski, ktory
m.in. zajmowat si¢ soborem w Konstancji (Na soborze w Konstancji, 1898),
historig Czech i stosunkami polsko-czeskimi (Polska a Czechy w czasach hu-
syckich..., 1877-1878).

Trzecim osrodkiem polskich badan nad dziejami powszechnymi byta War-
szawa. Warunki do ich uprawiania w stolicy Krolestwa Polskiego byty bez
porodwnania gorsze niz w Krakowie czy Lwowie. Brak polskiego uniwersytetu
(w 1869 wtadze rosyjskie zlikwidowaty Szkote Gtdwna, a na jej miejsce utwo-
rzyly rosyjski Uniwersytet Warszawski), a takze innych instytucji naukowych
skupiajacych historykow polskich spowodowal, ze ,,prywatni” uczeni warsza-
wscy, borykajacy sie z trudno$ciami materialnymi, nie zawsze mogli doré6wnac
galicyjskim kolegom.

Ojciec warszawskiej szkoty historycznej Tadeusz Korzon wykazywat
wprawdzie duze zainteresowanie dziejami powszechnymi, napisat — jak wia-
domo — ceniony w swoim czasie czterotomowy ich zarys, ale zasadniczo sys-
tematycznych badan zrédtowych w tej dziedzinie nie prowadzil. Niemniej
w swoich licznych pracach poswigconych dziejom Polski zwracal uwage na
$cisly ich zwiazek z dziejami powszechnymi. T. Korzon byl takze autorem
wydanej juz w XX w. Historii handlu (1914).

Jeszcze mniej historig powszechng zajmowat si¢ drugi czotowy przedsta-
wiciel srodowiska warszawskiego — Wtadystaw Smolenski, ktory calg niemal
uwage skupiat na dziejach narodowych.

Wigksza wage do zwiagzkow taczacych dzieje ojczyste z powszechnymi
przywiazywali Adolf Pawinski i Aleksander Rembowski. Pierwszy miat nawet
w swoim dorobku parg prac poswigconych ,,czystej” historii powszechnej
(m.in. Entstehungsgeschichte des Consulatos in der Kommunen Nord-und Mit-
telitalien im XI und XII Jahrhundert, 1867; Serbia. Zarysy historyczno-
etnograficzne, 1874). A. Rembowski celowat za§ w porownawczych analizach
prawa polskiego, ktorego instytucje badat na tle i w $cistym zwigzku z urza-
dzeniami prawnymi innych panstw europejskich (Konfederacja i rokosz
w dawnym prawie panistwowym polskim, 1893; Konfederacja i rokosz, porow-
nanie stanowych instytucji panstw europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej
Polskiej, 1896).
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Dziejami Stowian w sposob systematyczny zajmowal si¢ wychowanek
Szkoty Gloéwnej, nauczyciel Edward Bogustawski, autor obszernej, ale malo
krytycznej Historii Stowian (2 tomy, 1888—1889)". Nie najlepiej pod wzgledem
warsztatowym prezentowaly sie prace urzgdnika warszawskich telegrafow, histo-
ryka-amatora Justyna Feliksa Gajslera poswigcone dziejom Stowianszczyzny
i Wegier (Rys dziejow czeskich, 2 tomy, 1888-1892; Dzieje Wegier, 3 tomy,
1898-1911; Przesztos¢ Chorwatow, 2 tomy, 1907-1909), one takze nie odpo-
wiadaty w petni 6wczesnym wymogom naukowym.

Wysoki poziom naukowy reprezentowaly natomiast prace z historii po-
wszechnej wschodzacej wowczas gwiazdy historiografii warszawskiej (pdzniej
takze lwowskiej) — Szymona Askenazego, zebrane w tomie Studia historyczno-
krytyczne (1894)*. Gruntownej znajomosci stosunkéw miedzynarodowych
i dyplomacji europejskiej XVIII w. S. Askenazy dat takze wyraz w swych mono-
grafiach: Die letzte polnische Konigswahl (1894) i Przymierze polsko-pruskie
(1900)*.

Zamykajgc niniejszy, zapewne niepely, przeglad dokonan historiografii
polskiej lat 1865-1900 w zakresie historii powszechnej, wspomnijmy jeszcze
0 dwoéch historykach dziatajacych wowczas poza terenem ziem polskich —
Bolestawie Limanowskim i Kazimierzu Waliszewskim. Emigrant polityczny,
wspottworca polskiego ruchu socjalistycznego B. Limanowski, przebywajac
w Genewie i Zurychu, a od 1889 r. w Paryzu, byt autorem pionierskich, wyso-
ko cenionych m.in. przez Marcelego Handelsmana®, studiéw po$wieconych
ruchom spotecznym XVIII 1 XIX w. (Historia ruchu spolecznego w drugiej
potowie XVIII stulecia, 1888; Historia ruchu spolecznego w XIX stuleciu,
1890). Historyk-amator (z czasem polprofesjonalista) nie zawsze potrafit spro-
sta¢ wymogom warsztatu naukowego, postawit przeciez szereg nowych istot-
nych probleméw, pomijanych przez éwczesng historiografic akademicka, nie
tylko w Polsce, ale takze we Francji i innych krajach.

K. Waliszewski byl bez watpienia lepiej niz B. Limanowski przygotowany
do prowadzenia badan historycznych (wspotpracowat m.in. z J. Szujskim), ale

* Przy okazji warto zaznaczy¢, ze problematyka ta interesowat si¢ rowniez zwiazany z kre-
sami wschodnimi Wilhelm Bogustawski (m.in. Rys dziejow serbo-tuzyckich, 1861; Dzieje Sto-
wianszczyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w., 3 tomy, 1887-1892; Dzieje Stowianszczyzny
potnocno-zachodniej az do wynarodowienia Stowian zaodrzariskich, 1900). On takze byt bada-
czem mato krytycznym, zebrat wszakze i uporzadkowat olbrzymi materiat faktograficzny.

% Tresé: Mably, Polityka encyklopedystéw, Pary: przed stu laty, Talleyranda poczqtki,
Carlyle, Ranke, Taine.

4O pozniejszych pracach S. Askenazego, réwnie mocno osadzonych w kontekscie po-
wszechnodziejowym, mowa bedzie w toku dalszych wywodow, poswieconych epoce modernizmu
i neoromantyzmu.

“8 Por. M. Handelsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 32 i n.
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nie zawsze respektowal rygorystyczne wymogi warsztatu naukowego. Po kon-
flikcie z krakowskim $rodowiskiem historycznym i rozczarowaniu polskoscia
przeniost si¢ do Paryza i stat si¢ francuskojezycznym pisarzem historycznym,
gltosnym w owczesnej Europie, a takze w Stanach Zjednoczonych biografem
rosyjskich carow. Najwigkszy sukces czytelniczy przyniosta mu z talentem
literackim napisana apologetyczna biografia Katarzyny II (1894), po ktorej
przyszty ksigzki o Piotrze I (1897) i czasach Iwana Groznego (1904). Uznania,
jakim si¢ cieszyt we Francji, nie podzielali historycy polscy, ktorzy (np. Wia-
dystaw Konopczynski) podawali nieraz w watpliwos¢ jego polskosé™.

Ogolnie rzecz biorac, historycy polscy doby pozytywizmu wykazywali
znacznie wigksze zainteresowanie historig powszechng niz ich poprzednicy dzia-
fajacy w epoce romantyzmu. Nie zmienia to faktu, ze bilans ich dokonan na tym
polu byt wcigz jeszcze skromny, niewspotmierny do dokonan bedacych udziatem
badaczy niemieckich, rosyjskich, austriackich, wegierskich i innych.

Miarg polskich zapdéznien w badaniach nad historia powszechng moze by¢
m.in. fakt, iz dziedzina ta nie byta w ogoéle reprezentowana na trzech pierwszych
powszechnych zjazdach historykéw polskich: w 1880 r. w Krakowie, w 1890 we
Lwowie i w 1900 ponownie w Krakowie. Wygtoszono na nich tacznie 115 refe-
ratéw, zaden jednak nie dotyczyt dziejow powszechnych™.

Owczesne zap6znienia w tej dziedzinie dobrze ilustruje tez opublikowana
w Warszawie w 1899 r. w Poradniku dla samoukéw bibliografia historii po-
wszechnej, sporzadzona przez kompetentnych badaczy T. Korzona i S. Aske-
nazego®’. Obejmuje ona ponad 300 pozycji bibliograficznych. W naszych obli-
czeniach pomingliSmy prace z historii starozytnej, szkolne podrgczniki historii
powszechnej, atlasy, opracowania popularne i ,,anegdotyczne”, a takze odno-
szace si¢ do historii historiografii i metodologii historii. Interesowaty nas je-
dynie powazne opracowania poswigcone historii powszechnej Sredniowiecznej
i nowozytnej. Doliczyli$my si¢ ich 178. Zdecydowanie dominowaty oryginal-
ne dzieta niemieckie, francuskie, angielskie, rosyjskie i inne (134), na drugim
miejscu znalazty si¢ thumaczenia prac obcych na jezyk polski (34), na trzecim
dopiero prace autorow polskich (jedynie 10 pozycji bibliograficznych). Nie-
ktore z nich miaty zreszta charakter bardziej popularnonaukowy niz naukowy.
Dorobek polskich badan w zakresie historii powszechnej byl wowczas tak

* Dorobek naukowy i pisarski K. Waliszewskiego ocenil A. Wierzbicki, ktory poddat tez
wnikliwej analizie jego wizj¢ dziejow Rosji. Por. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl
historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 136 i n.

%0 por. J. Serczyk, Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich i ich rola w przemianach nauki
historycznej w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 4, s. 6.

1 por. T. Korzon i S. Askenazy z udzialem J.K. Kochanowskiego, K. Krola, J. Homolickie-
go, Historia powszechna [w:] Poradnik dla samoukéw, cz. 11: Nauki filologiczne. Nauki historycz-
ne, Warszawa 1899, s. 205-299.
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ubogi, ze autorzy bibliografii musieli zaleca¢ swoim czytelnikom zdobywaja-
cym wiedze historyczng (na poziomie szkoty wyzszej) na wtasng reke opraco-
wania obce, i to przewaznie w ich wersji oryginalnej.

Co w tej dziedzinie zmienito si¢ w okresie modernizmu i neoromantyzmu
Nim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, zwrocimy uwage na fakt, iz histo-
rycy polscy tej doby w swej refleksji teoretycznej rownie mocno jak ich po-
przednicy akcentowali potrzebe badania dziejow narodowych w $cistym zwigzku
z dziejami powszechnymi. Postulowano rozwini¢cie na szersza skale studiow
porownawczych. Domagat si¢ tego w 1905 r. zwigzany wowczas z Warszawag
(pozniej przenioést sie do Krakowa) Wactaw Sobieski, ktory kreslac program
metodologiczny rozpoczynajacego wiasnie swoj zywot ,,Przegladu Historyczne-
go”, pisal: ,,Aby »Przeglad Historyczny« uczyni¢ pismem prawdziwie nauko-
wym, musimy oczywiscie wstapi¢ przede wszystkim na droge badan poréwnaw-
czych i ten kierunek badan szczegdlnie popiera¢ chcemy na tamach naszego
pisma, dazac pelnymi zaglami do poréwnawczych zestawien powszechnodzie-
jowych, do widnokregéw uniwersalnohistorycznych”®,

Duzy nacisk na badania porownawcze, zwlaszcza na porownawcze ujmowanie
dziejow Polski, ktadl rowniez badacz Iwowski Adam Szelagowski. Dowodzit on,
ze nie mozna bada¢ dziejow jednego kraju, izolujac je od dziejow innych krajow.
Zdaniem A. Szelagowskiego ,,rozwoj prawny, a wigc panstwowy ludow nowozyt-
nych nie byt samodzielny”>*. Historyk Iwowski wskazywat, Ze ,,na kazdym kroku
spotykamy $lady wspotdziatania i zapozyczania jednego narodu od drugiego™”.

Odnotujemy jeszcze wypowiedz historyka krakowskiego Stanistawa Kutrzeby
z roku 1916. Ot6z do ,,zasadniczych” i ,,najglebszych” wad historiografii polskiej
zaliczyt on ,,niedostateczne uwzglgdnienie historii innych narodow, zwlaszcza przy
ocenie naszych dziejow — wartosci metody porownawczej, ktora by ochronita na-
sza historiografi¢ od powtarzania bezmys$lnego, jak za panig matka pacierz, wielu
zgota blednych sadow naszej dawniejszej lub obcej historiografii”®.

Szczegoblnie ozywiong dyskusje na temat metody porownawczej i1 polskich
badan nad historig powszechng prowadzono w roku 1918, a wigc u schytku epo-
ki zaboroéw. Coraz wyrazniej rysujaca si¢ perspektywa odbudowy panstwowosci
polskiej o$mielata historykéw nie tylko do krytycznego spojrzenia na stan histo-
riografii polskiej, ale i snucia $miatych planéw na przysztos¢.

952

52 Najpehiejszy obraz historiografii polskiej tego okresu znalez¢ mozna w pracach: J. Mater-
nicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982; J. Kolbuszewska,
Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), £.6dZ 2005.

53 W. Sobieski, Stowo wstepne (do I tomu Przeglgdu Historycznego) [w:] Historycy o histo-
rii..., S. 483.

5 A. Szelagowski, Wschéd i Zachdd. Zagadnienia z dziejow cywilizacji, Lwow 1912, s. 505.

* Tamze, s. 512.

% s, Kutrzeba, Wady i zadania naszej historiografii, Krakow 1916, s. 19.
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Postawie tej dat wyraz m.in. historyk warszawski Stanistaw Ketrzynski, kto-
ry dokonujac bilansu dotychczasowego dorobku historiografii polskiej, a takze
rozwazajac perspektywy jej dalszego rozwoju, z catg moca podkreslal: ,,Jak nau-
ka nasza historyczna polska nie moze si¢ zamkng¢ tylko na niwie wlasnej prze-
sztoéci, okre§lonej ciasnymi ramami etnograficznych granic, lecz musi dla
utrzymania rownowagi bada¢ roéwnolegle przeszios¢ tych krajow i dzielnic,
z ktérymi zwigzaly nas losy, tak ze musi mie¢ szersze horyzonty jeszcze, by
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odegraliSmy w dziejach swiata. Jako potezny
czynnik polityczny i cywilizacyjny stali$my na rubiezach dwoch $wiatow — Za-
chodu i Wschodu, bronige Europy przed zalewem wschodniego barbarzynstwa,
a dzierzac wysoko pochodnie tacinskiej kultury. Dzieje i losy Zachodu musza
nam by¢ bliskie, bez nich i bez ich znajomo$ci historia nasza bgdzie pozbawiong
wlasciwego $wiatla i nalezytej wyrazistosci. Nasze stanowisko, badz co badz
przodownicze w Stowiafszczyznie i na Wschodzie, musi nas popycha¢ do za-
brania glosu w historii Stowianszczyzny. Bez tego zabraknie naszym wlasnym
dziejom wyrazistosci na tle podobienstw i kontrastow. Niestety, i w jednym,
i drugim kierunku jesteSmy bardzo ubodzy, nie posiadamy prawdziwych specja-
listow [...] od historii powszechnej, historii obce;j...”"".

S. Ketrzynski upatrywal w tym jeden z ,,cigzkich” grzechow historiografii
polskiej, jednoczes$nie jednak wskazywat na okolicznosci fagodzace, thumaczace
zaniedbania w tej dziedzinie. Jedna z nich byta szczupto$¢ srodkow materialnych
przeznaczanych na nauke, w szczegolnosci na histori¢. Konsekwencje zap6znien
W tej dziedzinie sg jednak — zdaniem S. Ketrzynskiego — bardzo powazne:
,,Z brakiem wlasnego panstwowego zycia politycznego tracilismy niejednokrot-
nie kontakt i z historig obca, ze szkoda wiasnej, ktora odcieta murem od $wiato-
wej areny wypadkow, wydawata si¢ nam nieraz zjawiskiem, dla ktérego ocenie-
nia nie umieli$my znalezé whasciwej miary, wlasciwego sprawdzianu™®.

Wypowiadajac si¢ na temat dalszego rozwoju historiografii polskiej (juz
w Polsce niepodlegtej), S. Ketrzynski z naciskiem podkreslal m.in. potrzebe
podjecia systematycznych badan nad dziejami Rosji: ,Jest bowiem naszym
obowiazkiem w badaniach historii Rosji zabra¢ glos samodzielny, zaréwno
dlatego, ze, niestety, koleje dziejow ztaczyty nas ze soba, jak dlatego, ze dzieje
Rosji sa jednym z tych zagadnien, o ktéorym musimy sobie wyrobi¢ sad wia-
sny, niczym niezamgcony, w imi¢ naszych interesow spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych”®.

Na zly stan badan nad historig powszechng narzekat tez Jan Karol Kochanow-
ski. Konstatowat on, ze historiografia polska ,,ogranicza si¢ niemal wylacznie do

'S, Ketrzyfski, Terazniejszosé i przysziosé nauki historycznej w Polsce [w:] Historycy o hi-
storii..., s. 642-643 (pierwodruk artykutu w ,,Godzinie Polski”, 3—10 wrze$nia 1918 r.).

% Tamze.

% Tamze, s. 646.
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historii polskiej”®. Historyk warszawski w sposob zdecydowany opowiedziat sie
za podjeciem badan zrodlowych takze nad dziejami innych panstw i narodoéw. Uza-
sadniajac ten postulat, J.K. Kochanowski zwracal uwagg na fakt, iz jest to warun-
kiem prawidlowego stosowania metody porownawczej. Za ,,ci¢zki grzech” uzna-
wat ,,rownorzedne poréwnania ze zrodtami polskimi — obcej literatury, traktujacej
o zjawiskach analogicznych na obczyznie. Niejasny pod wzgledem swego charak-
teru, czy nawet postaci, fakt konkretny lub mgliste zjawisko dziejowe zaczerpniete
ze studiow zréodtowych nad historig Polski poréwnywa sig, celem wyjasnienia
zagadki, a pod ostona »metody porownawczej«, z grupa faktow innego Srodowi-
ska, rzekomo czy poniekad tylko analogicznych, bo obcych przezyciu naukowemu
danego autora, a w dodatku — w innej linii: w innym odczuciu i o$wietleniu przed-
stawionych przez kogo$ obcego. Przezycie rzeczy swojskich kojarzy si¢ tu z litera-
turg rzeczy obcych™.

Szczegolne znaczenie J.K. Kochanowski zdawat si¢ przywigzywaé do ba-
dan nad dziejami ziem stowianskich. Zwracal m.in. uwage na fakt, iz ,historie
powszechna Slowianszczyzny” w czasach ,,polelewelowskich przekazalismy
pod uprawe niemal w catosci wrogo wzgledem nas i przeszto$ci naszej uspo-
sobionym cudzoziemcom — sasiadom”®,

Dotychczasowe zaniedbania w zrodlowych badaniach nad historig po-
wszechng J. K. Kochanowski tltumaczy?t trudnymi warunkami pracy naukowej —
wyrazal przy tym nadziej¢ na poprawg sytuacji w tej dziedzinie.

Na inng przyczyng niedorozwoju polskich badan nad historig powszechna
zwracal uwage zwiazany z Krakowem Wtadystaw Konopczynski. Zadecydo-
waly o tym — jego zdaniem — nie tylko trudne warunki pracy naukowej, waz-
nym czynnikiem hamujacym byta tez ,,polityka przesladowcza rzadéw zabor-
czych”, ktora ,,zmuszata naszych uczonych do tym pilniejszego pielegnowania
historii ojczystej, im surowiej ten owoc byt zakazany”. To byt — zdaniem
W. Konopczynskiego — ,,obowiazek patriotyczny”. Badania dziejow po-
wszechnych wolno byto w istniejacej sytuacji uznawac ,,za rodzaj intelektual-
nego zbytku”®. Osiagnigcia Polakoéw na tym polu byly wiec z koniecznosci
skromne. ,,Rosjanie zdziatali dla historii powszechnej bez poréwnania wigcej” —
twierdzit W. Konopczynski® i niewatpliwie miat racje.

80 J.K. Kochanowski, O potrzebach nauki polskiej w zakresie historii, ,,Nauka Polska” 1918,
t.1,s. 231

61 Tamze, s. 227.

82 Tamze, s. 228. Szczegolnie przesziosé ziem stowianskich, ktére nigdy do Rzeczypospolitej
nie nalezaly, ,,zostata zmonopolizowana niemal doszczgtnie przez Niemcoéw od zachodu, a Rosjan
od wschodu” (tamze).

8 W. Konopczynski, Historiografia [w:] Polska w kulturze powszechne;..., s. 143.

% Tamze.
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Nasza prezentacje owczesnego dorobku Polakéw w zakresie historii po-
wszechnej rozpoczniemy i tym razem od Krakowa. Instytucjonalnym oparciem
dla badan w tej dziedzinie byly istniejace na Uniwersytecie Jagiellonskim kate-
dry historii powszechnej i austriackiej. Pierwsza do 1909 r. kierowal mato juz
aktywny naukowo Wincenty Zakrzewski, od 1910 r. zas mtody, peten zapatu
i energii Wactaw Sobieski. Katedre historii austriackiej po A. Lewickim przejat
zrazu Wiktor Czermak, po nim w 1906 r. Karol Potkanski, a po jego $mierci
(w 1909 r.) przedstawiciel mtodego pokolenia — Wactaw Tokarz. W 1911 r. habi-
litacje z historii powszechnej nowozytnej uzyskat na UJ Wiadystaw Konopczyn-
ski®. Wspomnieé jeszcze nalezy, ze w 1909 r. profesorem nadzwyczajnym histo-
rii gospodarczej (polskiej i powszechnej) zostal Franciszek Bujak (habilitacja
w 1905). Na Wydziale Prawa istniata katedra historii panstwa i prawa niemiec-
kiego, zajmowana przez Stanistawa Estreichera®. Wszyscy oni zajmowali sie
gléwnie dziejami Polski, ale interesowali si¢ rowniez (W réoznym oczywiscie
stopniu) historig powszechna.

Najwigkszym osiggnigciem mediewistow krakowskich w zakresie ,,czy-
stej” historii powszechnej bytly niewatpliwie dwa dzieta: Feliksa Konecznego
Dzieje Rosji, t. I do 1449 r. (1917) i Jana Dabrowskiego Ostatnie lata Ludwika
Wielkiego 1370-1382 (1918). Pierwszy pracowal w Bibliotece UJ, drugi byt
nauczycielem (habilitowatl si¢ dopiero w 1919 r.). Badania z pogranicza histo-
rii narodowej i powszechnej prowadzili m.in. Adam Klodzinski (Rokowania
polsko-brandenburskie w r. 1329, 1904) i Marian Lodynski (Dagome iudex,
1911).

Posrod nowozytnikow krakowskich najglebiej w problematyke historii po-
wszechnej wchodzit W. Sobieski, autor takich prac jak Henryk 1V wobec Polski
i Szwecji (1907) i Polska a hugenoci po nocy sw. Barttomieja (1910). Byly to
studia z pogranicza dziejow Polski i powszechnych, oparte w duzej mierze na
paryskich i londynskich materiatach archiwalnych. Problematyka ,,stykowa”
zajmowali si¢ rowniez Ludwik Boratynski (m.in. Stefan Batory, Hanza i powsta-
nie Niderlandéw, 1908), W. Konopczynski (Polska w dobie wojny siedmioletniej,
1909-1911) oraz Mieczystaw Skibinski (Europa a Polska w dobie wojny o suk-
cesje austriackg w latach 1740-1745, 1913). Odnotowa¢ tu jeszcze nalezy mo-
nografi¢ Kazimierza Zimmermanna Fryderyk Wielki i jego kolonizacja na zie-

% Tamze, s. 131 i n. Por. Z. Jablonski, Historia nowozytna i najnowsza w Uniwersytecie Ja-
gielloniskim w latach 1805-1909 [w:] Studia z dziejéw Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego..., 5. 128; K. Piwarski, Historia nowozytna w Uniwersytecie Jagiellon-
skim od roku 1910 Sylwetki wymienionych wyzej historykéw w pracy zbiorowej Uniwersytet
Jagielloriski. Ziota ksigga Wydziatu Historycznego.

% por. M. Potkaniowski, Od prawa niemieckiego do powszechnej historii prawa [w:] Studia
Z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. M. Potkaniowski, Krakéw 1964,
s.222in.
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miach polskich (2 tomy, 1915), sytuujacg si¢ na pograniczu historii politycznej
i dziejow spoteczno-gospodarczych.

Sposrod historykow prawa najglebiej w problematyke powszechnodziejowa
wchodzit S. Estreicher (Studia nad historig kontraktu kupna w prawie niemiec-
kim epoki frankonskiej..., 1894; Badania nad zZrodtami prawa magdeburskiego
W Polsce Sredniowiecznej, 1905; Krakéw i Magdeburg w przywileju fundacyjnym
krakowskim, 1911). Duze osiggniecia w studiach poréwnawczych obejmujacych
prawo polskie i powszechne miat tez nowozytnik W. Konopczynski, autor takich
prac jak Liberum veto (1918) i Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej (1917).
Z kolei czotowy historyk prawa w srodowisku krakowskim — Stanistaw Kutrzeba
— W trzecim i czwartym tomie swej Historii ustroju Polski w zarysie (1914—
1917) omoéwit prawo obowigzujace po upadku panstwa w zaborze pruskim, ro-
syjskim i austriackim. Spod jego pidra wyszly takze niewielkie szkice Przeci-
wienstwa i Zrddia polskiej i rosyjskiej kultury (1916) oraz Swoistos¢ kultury pol-
skiej i jej stosunek do Zachodu (1918).

Dorobek historykow krakowskich w badaniach nad powszechna historig go-
spodarczg byl bez poréwnania skromniejszy; odnotowac¢ tu jednak nalezy niekto-
re prace wspomnianego wyzej S. Kutrzeby poswigcone problematyce ,,stykowej”
(Handel Krakowa w wiekach Srednich na tle stosunkéw handlowych Polski,
1903; Dzieje handlu Polski ze Wschodem, 1903) oraz Franciszka Bujaka (Studia
nad osadnictwem Malopolski, 1905).

Powszechng historig kultury interesowano sie w stopniu raczej niewielkim.
Drobne przyczynki z tego zakresu publikowali m.in. F. Bujak (Sredniowieczne
mapy zeglarskie, 1903) i Aleksander Birkenmajer (Henryk Bate de Malines,
astronom i filozof XIII wieku i przypisywana mu krytyka tablic kréla Alfonsa,
1914). Wigksze znaczenie mialy studia Kazimierza Morawskiego z pogranicza
dziejow kultury polskiej i innych krajow europejskich. W Historii Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Srednie wieki i Odrodzenie (2 tomy, 1900) wnikliwie omowit on
dorobek tej uczelni na dos¢ szeroko zakreslonym tle ogdlnoeuropejskim. Nie-
watpliwie cenne byty prace Jana Ptasnika: Z dziejow kultury wloskiego Krakowa
(1907), Wioski Krakow za Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietty (1910),
Ze studiow nad Witem Stwoszem i jego rodzing (1911). Poswigcone one byty
w gtéwnej mierze sprawom polskim, ale uwzglednialy tez powigzania kultury
polskiej z kulturg innych krajow (Wtoch i Niemiec). Problematyce ,,stykowe;j”
poswigcone byly rowniez niektore prace historyka o$wiaty Antoniego Karbo-
wiaka (Pedagogika Komisji Edukacji Narodowej w $wietle systeméw pedago-
gicznych XVII w., 1917; Drzieje edukacyjne Polakow na obczyznie, 1910; Mlo-
dziez polska akademicka za granicg, 1910). W tym miejscu wspomnie¢ tez nale-
zy o dziele zbiorowym przygotowanym pod redakcja F. Konecznego Polska
w kulturze powszechnej (2 tomy, 1918).
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Na dobra sprawe zaden z historykow krakowskich nie uprawiat historii po-
wszechnej sredniowiecznej i nowozytnej w sposob systematyczny; z reguly byt
to tylko uboczny przedmiot ich zainteresowan tworczych. Zajmowano si¢ nig
glownie po to, aby lepiej wyjasni¢ konkretne zagadnienia z dziejow Polski.

Podobnie byto we Lwowie®’. Katedre historii powszechnej zajmowat tu na-
dal (do 1916 r.) B. Dembinski. Wspomagali go dwaj docenci z tytutami profeso-
ra nadzwyczajnego: Aleksander Semkowicz (habilitacja w 1884, tytut profesora
nadzwyczajnego w 1889) i Adam Szelagowski (habilitacja w 1902, tytut profe-
sorski w 1909). Druga katedre historii powszechnej (z ruskim, tj. ukrainskim
jezykiem nauczania) dzierzyt nadal (do 1914) Mychajto Hruszewski. Katedre
historii austriackiej az do emerytury w 1917 r. utrzymat L. Finkel. Przedmiot ten
w jezyku ruskim (ukrainskim) prowadzit Stepan Tomasziwski (habilitacja
w 1911). Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o katedrze historii nowozytnej (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dziejow Polski) utworzonej w 1907 r. dla Szymona
Askenazego. Na Wydziale Prawa funkcjonowata katedra prawa porownawczego
(historii pordbwnawczej prawa) kierowana przez Alfreda Halbana (od 1905), kto-
ry byt tez profesorem historii prawa niemieckiego. Zaznaczmy jeszcze, ze profe-
sorami historii Polski na UL byli Tadeusz Wojciechowski (do 1906) i Stanistaw
Zakrzewski (od 1907)%.

Spod pidra mediewistow lwowskich zajmujacych si¢ historig politycznag nie
wyszta w omawianym okresie Zadna powazniejsza praca poswiecona w catosci
,»czystej” historii powszechnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarowno T. Wojcie-
chowski, jak i S. Zakrzewski rozwazali problemy polskie w dos¢ szeroko niejed-
nokrotnie zakreslonym konteks$cie miedzynarodowym (powszechnodziejowym).
Wida¢ to m.in. w najwigkszym dziele T. Wojciechowskiego — Szkicach histo-
rycznych jedenastego wieku (1904), a takze w wielu studiach S. Zakrzewskiego
(m.in. Opactwo benedyktynskie sw. Bonifacego i sw. Aleksego na Awentynie
w latach 997-1085, 1903; Nad Wieprzem i Bugiem w wieku XI i XII, 1905; Cze-
ski charakter Krakowa w swietle krytyki zrodet, 1916; Opis grodow i terytoriow
Z pétnocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geograf Bawarski, 1917). S. Zakrzewski
byt takze autorem szkicu Wschod i Zachod w historii Polski (1907).

&7 Ogoblng charakterystyke historiografii lwowskiej tego okresu skreslili: P. Lundgreen, Uni-
wersytet Lwowski i jego historycy (1784—1914). Perspektywa poréwnawcza niemieckiego i au-
striackiego rozwoju [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1, red.
J. Maternicki, Rzeszéw 2004, s. 101-125; J. Maternicki, Historycy lwowscy a szkoly historyczne
w Polsce (do 1918) [w:] tegoz, Historia i historycy, Rzeszow 2005, s. 127-173; A. Toczek, Sro-
dowisko historykow Iwowskich w latach 1860-1918, , Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2004,
t.V,s. 123-165.

88 Por. C.K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Sktad Uniwersytetu w r. akad.
1913/14, Lwéw 1913. Sylwetki wymienionych wyzej historykéw w pracy zbiorowej Zlota ksiega
historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku.
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Znacznie glebiej w problematyke powszechnodziejowa wchodzili nowozyt-
nicy lwowscy. Na plan pierwszy wysung¢ tu nalezy prace Adama Szelagowskie-
go, autora obszernej trylogii Sprawa potnocna w wiekach XVI i XVII, na ktora
ztozyly sie nastepujace dzieta: Walka o Baltyk 1544-1621 (1904), Slgsk i Polska
wobec powstania czeskiego (1904) oraz O wjscie Wisty. Wielka wojna pruska
(1905). Gleboko w historig powszechng wszedl rowniez A. Szelagowski w mo-
nografiach Rozklad Rzeszy a Polska za czaséow Wiadystawa IN (1907) oraz
Z dziejow wspotzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosji i Polski (1910). Dodajmy
jeszcze do tego tom studiow Wschod i Zachod. Zagadnienia z dziejow cywilizacji
(1912).

A. Szelaggowski byl wytrawnym znawca nowozytnej historii powszechnej;
badat ja w sposob zrodlowy, korzystajac m.in. z archiwoéw niemieckich, francu-
skich, angielskich i hiszpanskich. Nikt sposrod Polakow nie byt — w omawianej
tu epoce — tak kompetentny w analizie konfliktéw migdzynarodowych XVI
i XVII w. jak wlasnie A. Szelagowski.

Badania ,,stykowe” z historii Polski i powszechnej czaséw nowozytnych
prowadzili tez we Lwowie m.in. Ludwik Finkel (Elekcja Zygmunta I, 1910),
Ludwik Kubala (Wojna moskiewska, 1910; Wojna szwedzka w r. 1655 i 1656,
1913; Wojna brandenburska i najazd Rakoczego, 1917; Wojna duriska i pokdj
oliwski, 1922) i Bronistaw Dembinski (Polska na przelomie, 1913). Sprawa pol-
ska w polityce migdzynarodowej (gtéwnie francuskiej) XVIII w. zajmowat si¢
Szymon Askenazy (m.in. Napoleon a Polska, 3 tomy, 1918-1919). Jego ucznio-
wie rozwazali sprawy polskie XVIII i XIX w. w $cistym zwigzku z historig in-
nych krajow, gtownie Francji, ale takze Rosji, Prus i Austrii. Przykltadem moga
tu by¢ m.in. prace Macieja Loreta Migdzy Jeng a Tylzqg (1902) i Kosciot katolicki
a Katarzyna 1l (1910), a takze monografie Emila Kipy Fryderyk Gentz a Polska
1794-1831 (1911), Janusza Iwaszkiewicza Litwa w roku 1812 (1912), Eugeniu-
sza Wawrzkowicza Anglia a sprawa polska 1813-1815 (1919). Duzy ci¢zar ga-
tunkowy mialy tez prace Adama Mieczystawa Skatkowskiego (Les Polonais en
Egypte 1798-1801, 1910; O kokarde Legionow, 1912; Ksigze Jozef, 1913) i Mi-
chata Sokolnickiego (Les origines de I'emigration polonaise en France 1831—
1832, 1910; Wojna polsko-rosyjska w roku 1831, 1919). Osobno wspomnieé
nalezy o ksiazce Jozefa Buzka Historia polityki narodowosciowej rzqdu pruskie-
go wobec Polakéw. Od traktatow wiedenskich do ustaw wyjgtkowych z r. 1908
(1909).

Powszechng historig prawa zajmowat si¢ we Lwowie Alfred Halban, ktory
swojg wysoka pozycje w nauce europejskiej ugruntowat obszernym trzytomo-
wym dzietem Das rémische Recht in den germanischen Volksstaaten (1899—
1907). W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy o rozprawie Przemystawa Dabkow-
skiego Prawo zastawu w zwierciadle saskim, szwabskim i niemieckim (1913).
Badania ,,stykowe” (z pogranicza dziejow Polski i powszechnych) prowadzili
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m.in. Oswald Balzer (Chronologia najstarszych ksztaltow wsi stowianskiej i pol-
skiej, 1910; Z zagadnier ustrojowych Polski, 1915; Krélestwo Polskie 1295—
1370, 1919-1920) i Wiadystaw Abraham (m.in. Stanowisko kurii papieskiej wo-
bec koronacji Lokietka, 1900).

Nieco skromniejszy byl dorobek historykoéw lwowskich w zakresie historii
spoteczno-gospodarcze;j. ,,Czystej” historii powszechnej poswiecit jedng ze swo-
ich prac Jan Rutkowski (Studia nad organizacjg wiasnosci ziemskiej w Bretanii
w XVII w,, 1913, wersja francuska 1912). Majer Balaban napisal m.in. ksigzke
Zydzi w Austrii za czaséw Franciszka Jozefa I.. (1909). Badania ,,stykowe”
z pogranicza historii gospodarczej polskiej i powszechnej oprocz J. Rutkowskie-
go prowadzit jeszcze we Lwowie A. Szelagowski (Pienigdz i przewrot cen
w Polsce XVI i XVII w., 1902).

Male zainteresowanie budzita we Lwowie powszechna historia kultury. War-
to tu jednak wyr6zni¢ prace ,,stykowe” Jana Fijatka, ktéry m.in. zajmowat si¢
kontaktami umystowymi polsko-wioskimi, oraz Stanistawa Kota. Ten ostatni,
zwigzany ze Lwowem doktoratem (1909), prowadzit w latach 1912-1914
w krajach zachodnioeuropejskich rozlegle badania biblioteczno-archiwalne, kto-
rych dojrzalym owocem byta ksigzka Rzeczpospolita Polska w literaturze poli-
tycznej Zachodu (1919).

Prezentacj¢ dorobku $rodowiska warszawskiego w zakresie historii po-
wszechnej poprzedzimy paru zdaniami na temat instytucjonalnego zaplecza
badan historycznych w stolicy Krolestwa Polskiego®. Otéz, poczynajac od
roku 1905, warunki pracy naukowej w Warszawie ulegly pewnej poprawie,
czego wyrazem byto zalozenie ,,Przegladu Historycznego” (1905), powstanie
Towarzystwa Mitosnikéw Historii (1906), a nastepnie Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego (1907). W 1915 r. wznowit dziatalno$¢ polski uniwersytet.
Na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego na stanowiska wy-
ktadowcow powotano w 1915 r. gldéwnie badaczy miejscowych, przewaznie
mlodszego i $redniego pokolenia. Histori¢ starozytna powierzono Michalowi
Kreczmarowi, historie Sredniowieczng — Kazimierzowi Tymienieckiemu, histo-
ri¢ nowozytng — Marcelemu Handelsmanowi i Kazimierzowi Konarskiemu.
Z koncem semestru zimowego 1916/17 ustgpit K. Konarski; niebawem jego
wyklady z historii Polski nowozytnej przejat przybyty ze Lwowa Bronistaw
Dembinski. Na Wydziale Prawa i Nauk Panstwowych Jozef Siemienski i Ste-
fan Ehrenkreutz wyktadali histori¢ ustroju Polski, a Edward Strasburger histo-
ri¢ doktryn politycznych.

8 por. J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie rewolucji 1905 i wzro-
stu dgzen niepodleglosciowych przed I wojng Swiatowg, cz. 1-11, ,,Przeglad Humanistyczny” 1980,
nr 6, s. 1-30, 1981, nr 1-2, s. 113-138; tenze, Warszawskie Srodowisko historyczne 1914-1918
[w:] Warszawa XIX wieku 1795-1918, t. 1, Warszawa 1970, s. 185-238.
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Najwigkszym znawca historii powszechnej w Warszawie byt w tym czasie
Marceli Handelsman. Zajmowat si¢ zardbwno $redniowieczem jak i czasami no-
wozytnymi. Byt autorem takich prac, jak: System narodowo-polityczny Coli di
Rienzo (1917-1918) czy Z metodyki badan feudalizmu (1917). W dziedzinie
historii nowozytnej najwigkszym osiagni¢ciem tego historyka przed 1918 r. byty
ksiagzki: Napoleon et la Pologne (1909), Napoleon a Polska (1914) i Rezydenci
napoleoriscy w Warszawie (1915).

Znaczaca dla mediewistyki warszawskiej w zakresie historii powszechnej
byta monografia Kazimierza Wachowskiego Stowiariszczyzna Zachodnia (1902).
Mato udane byto natomiast studium poréwnawcze Jana Karola Kochanowskiego
Nad Renem i nad Wistg (1913), ktoére — w opinii Aleksandra Gieysztora — ,,mimo
czerpania ilustracji zrédlowej z archiwum w Wiesbaden nie wykazato dosé¢
sprawnego warsztatu analitycznego i zawieralo zbyt wiele eseistyki na temat
feudalizmu niemieckiego i stowianskiej rodowosci”™.

Historycy warszawscy na dobrg sprawe nie zajmowali si¢ historig powszechna
prawa, nie opublikowali tez zadnej powazniejszej pracy z powszechnej historii
gospodarczej. Jezeli chodzi o histori¢ powszechng kultury, na plan pierwszy wysu-
na¢ nalezy napisane przed 1914 r. (czg$ciowo w Paryzu, czg§ciowo w Warszawie)
studium Stefana Czarnowskiego Kult bohaterow i jego spoleczne podioze. Swiety
Patryk bohater narodowy Irlandii (wydanie w jez. francuskim 1919, edycja polska
1956). Odnotujemy tu jeszcze jedng prace z pogranicza historii narodowej i po-
wszechnej, a mianowicie ksigzke Jana Kucharzewskiego Epoka paskiewiczowska.
Losy oswiaty (1914). Omawiajac polityke o§wiatowa wladz zaborczych w Krole-
stwie Polskim po upadku powstania listopadowego, nieco uwagi poswigcit rowniez
autor obowigzujacej w Rosji ideologii wychowawczej.

W sumie dorobek warszawskiego $rodowiska historycznego w dziedzinie
historii powszechnej ustgpowal wyraznie temu, czego dokonano w Krakowie
i Lwowie.

Na zakonczenie naszego przegladu polskich prac poswigconych historii po-
wszechnej 1 problematyce ,,stykowej” zwrdcimy jeszcze uwage na dorobek
dwoch historykéw zyjacych i1 pracujacych na obczyznie. Obaj zajmowali si¢
historig kultury. Byli to profesor Uniwersytetu Berlinskiego (od 1881) Aleksan-
der Briickner i mieszkajacy w Wiedniu, ale duzo podrézujacy po Europie histo-
ryk-amator, wybitny wszakze eseista Kazimierz Chtgdowski.

A. Briickner byt m.in. badaczem mitologii litewskiej i stowianskiej (Starozytna
Litwa. Ludy i bogi, 1904; Z mitologii stowianskiej, 1899; Mitologia stowianska,
1918), a takze autorem wysoko cenionej Historii literatury rosyjskiej (wydanej
W jezyku niemieckim w 1905, po polsku w 1922), rzucajacej sporo $wiatta na ca-

™ A Gieysztor, Kochanowski (Korwin Kochanowski) Jan Karol [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. X111, Warszawa — Krakow 1967, s. 191.
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tos¢ kultury rosyjskiej. Wigkszos$¢ tych prac byta ttumaczona na inne jezyki i do-
brze znana w Srodowiskach naukowych wielu krajow europejskich.

Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ rowniez dzieta Kazimierza Chiedow-
skiego, takie jak: Siena (1904), Dwér w Ferrarze (1907), Rzym. Ludzie Odro-
dzenia (1909), Rzym. Ludzie Baroku (1912), Rokoko we Wioszech (1915), Histo-
rie neapolitanskie (1918) i Ostatni Walezjusze (1922). Drogg samouctwa uzyskat
on nieprzecietng znajomos¢ sztuki wloskiej, potrafit zas pisa¢ o niej w sposob
nie tylko kompetentny, ale takze wysoce interesujacy. Wymienione wyzej prace
K. Chiedowskiego nie speiniaty wprawdzie wszystkich wymogoéw nauki, ale
miaty dla niej, $cislej dla polskiej historii sztuki, istotne znaczenie. Wszystkie tez
tlumaczone byly na jezyki obce, gtéwnie niemiecki i szwedzki.

Dokonujac przegladu polskiego dorobku w zakresie historii powszechnej, po-
mingli$my zasadniczo prace dotyczace Litwy i Rusi (Ukrainy). Powod jest prosty:
w XVIII 1 XIX w., a nawet jeszcze na poczatku XX w. dziejow tych krajow z regu-
ly nie zaliczano do historii ,,obcej”, powszechnej; traktowano je jako czg$¢ szeroko
rozumianych dziejow Polski, rozgrywajacych si¢ w granicach dawnej Rzeczypo-
spolitej, ale obejmujacych takze losy zywiolu polskiego na ziemiach osciennych.
Przypomnie¢ tu nalezy — co ostatnio podniosta Katarzyna Blachowska’ — iz po-
czatki polskiej historiografii Litwy i Rusi (Ukrainy) wiaza si¢ z dziatalno$cig Ada-
ma Naruszewicza, Tadeusza Czackiego, a pdzniej takze historykow zwigzanych
z Uniwersytetem Wilenskim. Szczegdlnie znaczacy wklad w te dziedzing badan
historycznych wnidést Joachim Lelewel. W pierwszej polowie XIX w. dziejami
Litwy i Rusi (Ukrainy) zajmowali si¢ jeszcze m.in. Waclaw Aleksander Maciejow-
ski 1 Jozef Ignacy Kraszewski. P6Zniej zainteresowanie tg tematyka wyraznie zma-
lato; odrodzito si¢ dopiero w latach 80. XIX w., do czego w duzej mierze przyczy-
nit si¢ Stanistaw Smolka. Lista historykow polskich zajmujacych sie w XX w. (do
1918 r.) historig Litwy i Rusi (Ukrainy) jest do§¢ dtuga; figuruja na niej m.in. na-
zwiska takich badaczy, jak: Wladystaw Abraham, Wiktor Czermak, Przemystaw
Dabkowski, Jan Fijatek, Jan Marek Gizycki, Oskar Halecki, Janusz Twaszkiewicz,
Aleksander Jabtonowski, Jan Jakubowski, Ludwik Janowski, Witold Kamieniecki,
Stanistaw Kos$ciatkowski, Ludwik Kolankowski, Stanistaw Kutrzeba, Edward Li-
kowski, Henryk Moscicki, Antoni Prochaska, Franciszek Rawita-Gawronski, Wta-
dystaw Semkowicz’®. Niewielu jednak z nich traktowato dzieje Litwy i Rusi
(Ukrainy) jako gtéwny przedmiot badan.

Wielu wspoélczesnych narzekato na brak wigkszego zainteresowania histo-
riografii polskiej dziejami narodéw zamieszkujacych ziemie wschodnie daw-

™ Por. K. Blachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainiskich, litewskich i biato-
ruskich w XIX w., Warszawa 2009, s. 17 i n.

2 Blizsze informacje o ich pracach po§wigconych dziejom Litwy i Rusi (Ukrainy) w ksiazce
J. Maternickiego, Historiografia polska XX w.
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nej Rzeczypospolitej. Z koniecznos$ci ograniczymy si¢ tu do przypomnienia
jedynie paru wypowiedzi na ten temat. W 1890 r. Fryderyk Papée sygnalizo-
wat niedostateczne zaawansowanie badan nad dziejami ziem wschodnich Rze-
czypospolitej. Podnosit potrzebe ich ozywienia i przekonywat, ze lezy to —
zwlaszcza jezeli chodzi o dzieje Rusi — ,,w polskim interesie narodowym”73.
Pietnascie lat pozniej, w 1905 r., W. Sobieski konstatowat, ze o ,,poczatko-
wych dziejach Litwy i o jej parlamentaryzmie daleko wigcej dziet pisza pisarze
rosyjscy niz my”’*. W 1916 r. S. Kutrzeba zwracat uwage na to, ze ,,nie mamy
prac dostatecznie objasniajacych nasz stosunek do Litwinow i Rusinow”’.
Takze w 1916 r. W. Konopczynski bardzo krytycznie ocenit polskie badania
nad dziejami Litwy po 1569 r.”® Dwa lata pozniej, w 1918 r., S. Ketrzynski
pisat, ze badania nad dziejami Litwy i Rusi (a takze Pomorza, Slaska i innych
ziem nalezgcych niegdy$ do Polski) ,,zostawili$my obcym — pozwalamy im je
sobie przedstawia¢ z punktu widzenia rzadko bezstronnego, a prawie zawsze
wrogiego — i ta drogg tracimy te skarby wptywow cywilizacyjnych, ktéresmy
szczodrze nies$li na Wschod, lub tez zdajemy si¢ nie dba¢ o prawa, ktore
przodkowie nasi pracg zdobyli i krwig. Litwe zagarngli dla siebie badacze ro-
syjscy 1 kresla, zwykle bardzo stronnie, z duza doza ztej woli, jej dzieje. Go-
rzej jest jeszcze z Rusig. Tu pracuja niepodzielnie Rusini-Ukraincy i Rosjanie,
Polakéw nie ma zupehie. Slask, Pomorze i Prusy w pachcie u Niemcow, Inf-
lanty 1 Kurlandia u Niemcéw i Rosjan. Dostajemy wyniki obcej pracy, stron-
nej, nieprzyjaznej w tendencjach, matowartosciowej czesto jako owoc nauki.
To skrzywia niejednokrotnie poglad na nasze wlasne dzieje nie tylko obcym,
ale i nam samym. Bez samodzielnej wtasnej pracy na tych polach obraz nasz
historyczny Polski nie moze by¢ nigdy trafny, petny i doskonaty...”"".

W podobnym duchu pi¢¢ lat pdzniej, w 1923 r., wypowiedzial si¢ S. Za-
krzewski. Dowodzit on, ze ,,na 0gdt historiografia nasza bardzo mato poswigcala
uwagi dziejom niepolskich zywiotéw starej Rzeczpospolitej. Zagadnieniem pra-
wostawno-ruskim interesowano si¢ jedynie ze stanowiska przeciwienstw, jakie
wylaniaty si¢ w dziejach unii i dyzunii i podczas wojen i buntow kozackich.
Dzieje Litwy $ciagnety na siebie uwage dopiero w ostatnich kilkunastu latach,

i to glownie kwestia unii”’.

™ F. Papée, Najwazniejsze dezyderaty do dziejéw Rusi Czerwonej za czaséw Rzeczypospolite]
[w:] Pamietnik Drugiego Zjazdu Historykow Polskich we Lwowie. |. Referaty, Lwow 1890, s. 9
(osobna paginacja).

™ \W. Sobieski, Stowo wstepne..., S. 484,

™8 5. Kutrzeba, Wady i zadania..., s. 13.

™ Por. W. Konopczyiiski, Jak zylismy w unii z Litwg [w:] tegoz, Od Sobieskiego do Kosciusz-
ki, Warszawa — Krakow 1921, s. 251 n.

'S, Ketrzynski, Terazniejszos¢ i przysztosé..., s. 642.

"8 5. zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia panstwa [w:) tegoz, Zagadnienia
historyczne, t. I, Lwow 1936, s. 212 (pierwodruk w ,, Kwartalniku Historycznym” 1923).
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Kontynuujgc swoje wywody na ten temat, S. Zakrzewski uczynit niewatpli-
wie sluszng uwage: ,,Sktonni przewaznie do identyfikowania dziejow panstwa
polskiego z dziejami wiasnego narodu, nie byliSmy po prostu ciekawi dziejow
stosunku elementow niepolskich do panstwa. W rezultacie nie mogliSmy si¢
zdoby¢ ani na systemat polityczno-panstwowych dziejow Polski, ani na porzad-
ne dzieje narodu polskiego”’®.

S. Zakrzewski zwrdcit tez uwage na fakt, iz pojecie ,,nardd polski” byto czeg-
sto rozumiane do$¢ specyficznie. ,,Zauwazmy — pisal — ze dla Staszica, a c6z
dopiero dla Niemcewicza, Lelewela, Brodzinskiego, Szajnochy i w ogdle dla
pokolen polskich az do r. 1863 pojecie »nardd polski« byto raczej panstwowym
niz nacjonalistyczno-etnicznym; ogarnialo wigc nie tylko Polakow, ale do pew-
nego stopnia ludy Litwy i Rusi”®. Naszym zdaniem proces uwalniania sie histo-
riografii polskiej z tego tradycyjnego — ,,politycznego” czy ,,panstwowego” —
rozumienia narodu trwal dtugo, tak iz na przelomie XIX i XX w. wielu history-
kéw identyfikowato ,,narod polski” z obywatelami Rzeczypospolitej, nie tylko
Polakami, ale takze Litwinami czy Rusinami (Ukraincami). Zagadnienie to wy-
maga jeszcze dalszych badan.

Powr6¢my do gtownego watku naszych rozwazan. Nasuwa si¢ tu pytanie,
czy dos¢ powszechne narzekanie historykow na male przed 1918 r. zaintereso-
wanie historiografii polskiej dziejami Litwy i Rusi bylo zasadne? Wydaje si¢, ze
w duzej mierze tak, ale przeciez niecatkowicie. Niektdre opinie krytyczne szty
chyba za daleko, byly zbyt pesymistyczne. Historycy polscy zajmowali si¢ dzie-
jami Litwy i Rusi (Ukrainy) mato, to prawda, ale nie znaczy to przeciez, ze zU-
pelnie zaniedbywali ten obszar badan. Prowadzono je niezbyt intensywnie,
W sposob nieskoordynowany, ale w pojedynczych przypadkach osiggni¢to prze-
ciez rezultaty wybitne, szczegdlnie w latach 1901-1918. To, czego dokonano
woOwczas w zakresie dziejow Litwy i Rusi (Ukrainy), przewyzszato znacznie
polski dorobek w calym XIX stuleciu. W ten sposob stworzono pewng podstawe
dla bardziej intensywnych badan nad dziejami Litwy i Rusi (Ukrainy) prowa-
dzonych juz w II Rzeczypospolite;j.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na polskie badania nad dziejami Rosji. W spo-
sob zwigzty omowit je w 1925 r. Kazimierz Tyszkowski®. Przypomniat on m.in.
badania Jana Potockiego nad poczgtkami Rusi, dokonania w tej dziedzinie
Benedykta Rakowieckiego, Adama Czarnockiego i Wawrzynca Surowieckie-
go, prace Joachima Lelewela, Wactawa Aleksandra Maciejowskiego i Fran-
ciszka Duchinskiego. Osobng wzmianke poswiecit historykom polskim pracu-

79 .
Tamze.
8 K. Tyszkowski, Dzieje Rosji w opracowaniu historykéw polskich [w:] Pamietnik IV Po-
wszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu..., t. 1, Lwoéw 1925, s. 1-8 (osobna pagi-
nacja).



Polskie badania nad historig powszechng (do 1918 r.) 247

jacym w instytucjach rosyjskich: Stanistawowi Ptaszyckiemu i Witoldowi No-
wodworskiemu. Oceniajac za$ dorobek historiografii polskiej drugiej potowy
XIX i poczatku XX w., wspomniat o pracach A. Briicknera, A. Hirschberga,
B. Dembinskiego 1 F. Konecznego. K. Tyszkowski podkreslal przy tym, ze
W polskich badaniach nad dziejami Rosji brakowato ,,skoordynowanej pracy
planowej”. W jego ogolnej ocenie ,,mato zajmowali$my si¢ Rosja”®. Podzielamy
te opinie. Historycy polscy dos¢ czesto wypowiadali sic na temat Rosji®, ale
przed 1918 r. niezwykle rzadko prowadzili zrodtowe badania jej dziejow. Jezeli
juz je podejmowano, to przewaznie dotyczylo to stosunkow polsko-rosyjskich,
anie dziejow wewnetrznych Rosji. Polskie prace poswigcone owym dziejom we-
wngtrznym mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Przed 1918 r. byta to tematyka
bardzo zaniedbana. Jeszcze gorzej bylo z badaniami nad dziejami wewnetrznymi
Niemiec, ktorymi Polacy zajmowali si¢ nawet mniej niz dziejami Rosji. Uwage
naszej historiografii przykuwaty jedynie stosunki polsko-niemieckie®. Warto przy
sposobnosci zauwazy¢, ze przed 1918 r. niezwykle rzadko pojawialy si¢ w War-
szawie, Krakowie czy Lwowie thumaczenia prac historykéw obcych dotyczace
dziejow Rosji i Niemiec. Najwidoczniej historia naszych zaborcow nie budzita
w Polsce wiekszego zainteresowania. Mozna nawet sadzié, iz dla wielu czytelni-
koéw ksigzek historycznych byta wrecz odpychajaca.

Pora na wnioski. Polski dorobek w badaniach nad historig powszechng sre-
dniowieczng i nowozytng byt przed 1918 r. do§¢ skromny; wiemy to zreszta od
dawna. Badania nasze zdaja sie jednak wskazywac, ze sytuacja w tej dziedzinie
nie byta az tak beznadziejna, jak wynikatoby z krytycznych opinii wspdtcze-
snych. Zarowno gdy chodzi o ,,czysta” histori¢ powszechna, jak i badania ,,sty-
kowe” 1 porownawcze, moglismy przed 1918 r. pochwali¢ si¢ blisko trzydzie-
stoma powaznymi pracami naukowymi. Byla to wszakze przystowiowa kropla
W morzu potrzeb. Dla umystéw krytycznych, §wiadomych bliskich zwigzkow
dziejow ojczystych z powszechnymi, stan ten byt wysoce niezadowalajacy. Czy
moglo by¢ lepiej, czy historycy polscy XIX i poczatku XX w. mogli poswigci¢
historii powszechnej $redniowiecznej i nowozytnej wiecej uwagi? W jakims$
stopniu zapewne tak, ale na wigksza skale byto to niemozliwe. Pozbawieni wia-
snego panstwa, majac z reguty ograniczone kontakty ze Swiatem zewnetrznym,
owiani troskg o utrzymanie tozsamosci Polakow, sitg rzeczy zajmowali si¢ glow-
nie dziejami narodowymi. Tego od historykéw wymagato spoteczenstwo, zainte-

81 Tamze, s. 1.

8 por. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korca XIX
wieku po II wojng $wiatowq, Lublin 2000; A. Wierzbicki, Polska mysl historyczna XIX i XX w.
wobec rosyjskiej despotii...

8 por. Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. I, red. J. Krasuski, G. Labuda, A.W.
Walczak, Poznan 1974.
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resowane przede wszystkim dziejami ojczystymi, wykazujgce tez bardzo emo-
cjonalny do nich stosunek.

Skromny dorobek w interesujacej nas tu dziedzinie, tj. historii powszechnej
sredniowiecznej i nowozytnej, uwarunkowany byt tez, o czym juz byla mowa
wyzej, trudnymi warunkami pracy naukowej. Polscy badacze dziejow po-
wszechnych z reguty nie mogli sobie pozwoli¢ na kosztowne studia biblioteczne
i archiwalne w innych krajach; niewielu bylo na nie sta¢. Pozbawieni wsparcia
ze strony panstwa, zdani jedynie na mecenat spoteczny, rzadko mogli konkuro-
wacé z badaczami rosyjskimi, austriackimi czy niemieckimi. Dlatego — powtorz-
my — doceni¢ nalezy te wysilki i te osiggnigcia historiografii polskiej w zakresie
dziejow powszechnych (Sredniowiecznych i nowozytnych), ktérych dokonano
pomimo tak niesprzyjajacych warunkow.

Osobng sprawa jest to, jak pojmowano historie powszechna? Nawiazujac do
jednej z wypowiedzi S. Zakrzewskiego na ten temat, mozna powiedzie¢, ze nie-
rzadko, moze nawet najczgséciej, patrzono na nig ,,ze stanowiska partykularnie
polskiego™®.

Powracajac do postawionego we wstepnej czesci tych rozwazan pytania,
mozemy stwierdzi¢, ze historycy polscy, wypowiadajac rdézne opinie o Rosji
i Europie Zachodniej, w matym tylko stopniu mogli je oprze¢ na wtasnych bada-
niach zrédtowych dotyczacych Rosji i Zachodu. Decydujace znaczenie miato tu
bezposrednie doswiadczenie dziejow i utrwalona o nich pamie¢.

Polskie badania nad historiag powszechng $redniowieczng i nowozytng roz-
winely si¢ dopiero po 1918 r. ® Warunki do jej uprawiania ulegly wowczas
znacznej poprawie. Przybylo badaczy specjalizujacych sie w tej dziedzinie,
w konsekwencji wzrosta nie tylko liczba publikacji, ale takze podniost si¢ ich
poziom naukowy. W pewnych obszarach badan zaczgliSmy konkurowa¢ z histo-
riografiami innych krajow. Wyrazem post¢gpu w polskiej historiografii dziejow
powszechnych bylo chociazby opracowanie powaznego kompendium naukowe-
go w postaci Wielkiej historii powszechnej (7 tomow, 1934-1939).

8 por. S. Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszenia paristwa..., s. 218-219.

8 Oczywiscie nie stalo si¢ to od razu. W pierwszych latach II Rzeczypospolitej ukazato si¢ nie-
wiele znaczacych prac po$wigconych historii powszechnej $redniowiecza i czasow nowozytnych.
Swiadectwem utrzymujacych sie zapdznien w tej dziedzinie byt fakt, iz w wydanym w 1924 r. porad-
niku dla studentéw, w czg$ci noszacej tytut Historia powszechna, wérdd 26 dziet zalecanych studen-
tom nie bylo Zadnej pracy polskiej, a jedynie prace historykow niemieckich, francuskich, angielskich,
rosyjskich i in. Tylko jedna z nich byta tlumaczona na jezyk polski. Por. Studium historyczne na
uniwersytecie. Poradnik dla studentow pierwszego roku, \Warszawa 1924, s. 27-33.
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